ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 stycznia 2016 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 328/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie zgodnosci:

1) art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150), rozumianego w ten sposob,
ze decyzj¢ o przekazaniu komisji dyscyplinarnej 1 instancji wniosku
0 wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego moze podjaé takze wiceprezes
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, z art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) art. 60 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150), rozumianego w ten sposob,
zerzecznik  dyscyplinarny moze w  postgpowaniu  wyjasniajagcym
przestuchiwac §wiadkow, z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150) w zakresie, w jakim dopuszcza
przestuchanie w postgpowaniu wyjasniajagcym w charakterze S$wiadka
Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, oraz art. 66 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 1150) w zw. z art. 177 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszczajg przestuchanie w pozasgdowym
postepowaniu dyscyplinarnym w charakterze swiadka Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienione]j nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz. U.z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.);

4) art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150) z art. 2, art. 32 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodow
Zjednoczonych rezolucja 217/II A w dniu 10 grudnia 1948 r., jak rdwniez
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
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Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

5) art. 9 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 391 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
zezm.) oraz w zw. z art. 64 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 8 lipca
2005r. oProkuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1150) w zakresie, w jakim uniemozliwiajag obwinionemu wykonanie
fotokopii znajdujacych si¢ w sadzie akt sprawy przekazanych przez
Odwotawcza Komisj¢ Dyscyplinarng, z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze oraz
art. 45 ust. 1 Konstytuciji;

6) art. 61 ust. 2 w zw. z art. 61 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r.
poz.1150) z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji;

7) art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150) z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

8) art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150) w zakresie, w jakim wskazuje,
ze do rozpoznania odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej II instancji
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) o apelacji,
zart. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6
ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej naste¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.);

9) art. 64 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150) w zakresie,
wjakim wskazuje, ze wlasciwy do rozpoznania odwolan od orzeczen
komisji dyscyplinarnej II instancji jest sad pracy i ubezpieczen spotecznych,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

10) art. 394 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) oraz
wzw. z art. 64 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150),
rozumianych w ten sposob, ze obwiniony nie ma prawa wnie$¢ zazalenia na
postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy sadowi wlasciwemu
miejscowo, z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5
I 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.);

11) art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150), rozumianego w ten sposob,
ze sadowe  postgpowanie  dyscyplinarne radcow  Prokuratorii  jest
jednoinstancyjne, z art. 176 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji;

12) art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150), rozumianego w ten sposob,

poz. 68
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ze nie ulega przedawnieniu karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego radcy
Prokuratorii, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

13) art. 65 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 65 ust. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150)
zart. 2, art. 30, art. 32, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 8
Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.);

14) art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150), rozumianego w ten sposob, ze
jest podstawa przypisania jednemu czynowi radcy Prokuratorii
odpowiedzialno$ci za kilka przewinien dyscyplinarnych, z art. 2 oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji;

15) art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150) w zakresie, w jakim stanowi
podstawe odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej radcy Prokuratorii za
naruszenie zatozen ustawodawcy, z art. 42 ust. 1 Konstytucji;

16) art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150) z art. 2, art. 30 oraz art. 65
ust. 1 w zw. z art. 31 Konstytucji;

17) art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby peiagce funkcje publiczne
(Dz.U.z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, ze zm.) z art. 2, art. 30 oraz art. 65
ust. 1 w zw. z art. 31 Konstytucji;

18) art. 50 § 3 w zw. z art. 391 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) oraz
wzw. z art. 64 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150),
rozumianych w ten sposob, ze sedzia obje¢ty wnioskiem o wylgczenie moze
rozpoznawac¢ sprawe dyscyplinarng mimo nierozstrzygnigcia sprawy o jego
wylgczenie, z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

19) ,normy prawnej pozwalajacej sadowi powszechnemu i komisjom
dyscyplinarnym orzekajagcym w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosowaé
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 22 listopada 2014 r. A.S. (dalej: skarzacy)
zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja 1 aktami prawa migdzynarodowego licznych
przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1150; dalej: u.p.g.s.p.), niektorych przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zwigzku z przepisami u.p.g.s.p., a takze wybranego przepisu ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zw.
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Z przepisami u.p.g.s.p., jak réwniez jednego przepisu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby peligce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, ze zm.; dalej: ustawa antykorupcyjna).

Zakwestionowane przepisy zostaly podzielone na cztery grupy, a W ramach danej
grupy przedmioty zaskarzenia przedstawiono w kolejnosci wynikajacej z systematyki danego
aktu prawnego.

W pierwszej grupie zarzutéw dotyczacych wytacznie przepisow u.p.g.s.p. skarzacy
zakwestionowat zgodnos¢: (a) art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. z art. 2, art. 30 oraz art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 Konstytucji; (b) art. 55 ust. 1 u.p.g.s.p., rozumianego w ten sposob, ze jest podstawg
przypisania jednemu czynowi radcy Prokuratorii odpowiedzialnosci za kilka przewinien
dyscyplinarnych z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji; (c) art. 55 ust. 1 u.p.g.s.p. w zakresie,
W jakim stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy Prokuratorii za naruszenie
zatozen ustawodawcy, z art. 42 ust. 1 Konstytucji; (d) art. 57 ust. 2 u.p.g.s.p., rozumianego
W ten sposdb, ze nie ulega przedawnieniu karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego radcy
Prokuratorii, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; (e) art. 60 ust. 3 u.p.g.s.p.,
rozumianego w ten sposob, ze decyzje o przekazaniu komisji dyscyplinarnej | instancji
wniosku 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego moze podjaé takze wiceprezes
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, z art. 7 Konstytucji; (f) art. 60 ust. 4 pkt 1 u.p.g.s.p.
rozumianego w ten sposob, ze rzecznik dyscyplinarny moze w postgpowaniu wyjasniajagcym
przestuchiwa¢ §wiadkow, z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji; (g) art. 61 ust. 2 w zw.
z art. 61 ust. 6 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust.
1 Konstytucji; (h) art. 61 ust. 6 u.p.g.s.p. z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze
z art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogo6lne Organizacji Narodow Zjednoczonych rezolucja 217/II1 A w dniu 10 grudnia 1948 r.
(dalej: Deklaracja), jak réwniez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP); (i) art. 61 ust. 6 u.p.g.s.p. z art. 42 ust. 2
wzw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; (j) art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. w zakresie,
w jakim wskazuje, ze do rozpoznania odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej II instancji
stosuje si¢ przepisy k.p.c. o apelacji, z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji; (k) art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.S.p.
w zakresie, w jakim wskazuje, ze wlasciwy do rozpoznania odwotan od orzeczen komisji
dyscyplinarnej II instancji jest sad pracy i1 ubezpieczen spotecznych, z art. 45 ust. 1
Konstytucji; (I) art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p., rozumianego w ten sposob, ze sagdowe postgpowanie
dyscyplinarne radcéw Prokuratorii jest jednoinstancyjne, z art. 176 ust. 1 oraz art. 177
Konstytucji; (1) art. 65 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 65 ust. 4 u.p.g.s.p. Z art. 2, art. 30, art. 32,
art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze
z art. 8 Konwencji.

Druga grupa zarzutéw obejmuje przepisy u.p.g.s.p. w zw. z przepisami k.p.c.: (a) art. 9
§ 1 zdanie drugie w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. w zakresie,
W jakim uniemozliwiaja obwinionemu wykonanie fotokopii znajdujacych si¢ w sadzie akt
sprawy przekazanych przez Odwotawcza Komisje¢ Dyscyplinarng z art. 42 ust. 2 zdanie
pierwsze oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji; (b) art. 394 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
W ZW. Z art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.s.p. rozumiane w ten sposob, ze obwiniony nie ma
prawa wnie$¢ zazalenia na postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy sadowi
wiasciwemu miejscowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji; (c) art. 50 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 64 ust. 2 zdanie drugie
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u.p.g.s.p. rozumiane w ten sposob, ze sedzia obj¢ty wnioskiem o wyltaczenie moze
rozpoznawa¢ sprawe dyscyplinarng mimo nierozstrzygnigcia sprawy o jego wytaczenie,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W trzeciej grupie zarzutow skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ art. 60 ust. 4 u.p.g.s.p.
w zakresie, w jakim dopuszcza przestuchanie w postgpowaniu wyjasniajagcym w charakterze
swiadka Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, oraz art. 66 zdanie pierwsze
u.p.g.s.p. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszczajg przestuchanie
W pozasgdowym postepowaniu dyscyplinarnym w charakterze swiadka Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

W opinii skarzacego niezgodny z Konstytucjg jest takze art. 4 pkt 2 ustawy
antykorupcyjnej, ktory narusza art. 2, art. 30 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 Konstytucji.

Ostatni zarzut dotyczy niezgodno$ci ,normy prawnej pozwalajagcej sgdowi
powszechnemu i komisjom dyscyplinarnym orzekajagcym w postgpowaniu dyscyplinarnym
nie stosowac orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” z art. 190 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Skarzacy byl starszym radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (dale;j:
Prokuratoria). Orzeczeniem z czerwca 2013 r. Komisja Dyscyplinarna Prokuratorii uznata
skarzacego za winnego tego, ze przez $wiadczenie w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 26
marca 2012 r. pomocy prawnej na rzecz dwoch spotek prywatnych dopuscit sie oczywistej
obrazy przepisOw prawa, a mianowicie art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. oraz art. 4 pkt 2 ustawy
antykorupcyjnej, jak réwniez naruszyl Slubowanie, ktére ztozyt przed wreczeniem aktu
mianowania na starszego radce Prokuratorii, a z ktorego wynika m.in. obowigzek stania na
strazy prawa oraz strzezenia praw i interesow Skarbu Panstwa (oczywista obraza art. 34
u.p.g.s.p.). Komisja Dyscyplinarna Prokuratorii stwierdzita, ze skarzacy popetit zarzucane
mu przewinienie stuzbowe 1 przyjeta, ze popetnil je umyslnie, oraz wymierzyla skarzacemu
kar¢ wydalenia z pracy w Prokuratorii.

Odwotanie wnidst obronca skarzacego. Orzeczeniem z sierpnia 2013 r. Odwotawcza
Komisja Dyscyplinarna Prokuratorii na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 66 u.p.g.s.p.
zmienita zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznala, iz przez $wiadczenie w okresie od
1 wrzesnia 2010 r. do 26 marca 2012 r. pomocy prawnej na rzecz jednej spotki prywatnej,
aw okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 21 marca 2012 r. na rzecz drugiej spotki prywatnej,
skarzacy dopuscit si¢ zarzucanych mu czyndéw dyscyplinarnych. W pozostalym zakresie
zakwestionowane orzeczenie komisji dyscyplinarnej I instancji zostato utrzymane w mocy.
Ponadto, na podstawie art. 58 ust. 5 u.p.g.s.p., Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna
Prokuratorii utrzymata w mocy zawieszenie skarzacego w czynnos$ciach stluzbowych,
dokonane uprzednio o§wiadczeniem Prezesa Prokuratorii.

Odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej II instancji wnie$li do sadu
powszechnego skarzacy oraz jego pelnomocnik. Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z czerwca
2014 r. oddalit odwotania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, inicjuje ona procedurg, ktorej celem
jest zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia
0 prawach skarzacego.
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2. Skarzacy przedmiotem zaskarzenia uczynil nast¢pujace przepisy u.p.g.s.p.,
zakwestionowane jako samodzielne normy prawne.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. radca nie moze podejmowac zajgcia lub sposobu
zarobkowania, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jego czynno$ciami stuzbowymi albo
wzbudzatyby podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢. W mysl art. 55 ust. 1 u.p.g.s.p.
radca ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg
obrazg przepisOw prawa i za uchybienia godno$ci zawodu.

Natomiast art. 57 ust. 2 u.p.g.s.p. przewiduje, ze postepowanie dyscyplinarne nie moze
by¢ wszczete po uplywie miesigca od dnia uzyskania wiadomo$ci o popetnieniu czynu
uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ani po uptywie roku od dnia popelnienia
takiego czynu. Jezeli z powodu nieobecnosci w pracy radca nie ma mozliwosci ztozenia
wyjasnien, bieg miesi¢cznego terminu nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu do
dnia stawienia si¢ radcy do pracy. Jezeli jednak czyn zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie karne.

Z kolei art. 60 ust. 3 u.p.g.s.p. stanowi, ze decyzj¢ o przekazaniu komisji
dyscyplinarnej I instancji wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego podejmuje
Prezes Prokuratorii Generalnej na podstawie wniosku rzecznika dyscyplinarnego.

Stosownie do art. 60 ust. 4 u.p.g.s.p. ,,do zadan rzecznika dyscyplinarnego nalezy
W szczegolnosci: prowadzenie postepowania wyjasniajacego (pkt 1), sktadanie wnioskdéw
0 wszczgcie postepowania dyscyplinarnego, jezeli wyniki postgpowania wyjasniajacego to
uzasadniajg (pkt 2); udziat w rozprawach przed komisjami dyscyplinarnymi w charakterze
strony (pkt 3); wnoszenie odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej I instancji (pkt 4);
udzial w postepowaniu odwoltawczym (pkt 5)”.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 u.p.g.s.p. obwiniony ma prawo korzystania z pomocy
wybranego przez siebie obroncy, z zastrzezeniem przepisOw o ochronie tajemnic ustawowo
chronionych.

W mysl art. 61 ust. 6 u.p.g.s.p. rozprawa jest jawna dla radcow. W uzasadnionych
przypadkach sklad orzekajacy moze wylaczy¢ jawnos$¢ rozprawy; jednakze ogloszenie
orzeczenia jest jawne.

Natomiast art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. przewiduje, ze od orzeczen komisji dyscyplinarnej
Il instancji stronom stuzy odwotanie do witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Do rozpoznania
odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia
sadu apelacyjnego kasacja nie przystuguje.

Zakwestionowany art. 65 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. stanowi, ze Kkarg
dyscyplinarng, z wyjatkiem kary wydalenia z pracy w Prokuratorii Generalnej, uwaza si¢ za
niebyltg i wzmiankg o niej wykresla si¢ z akt komisji dyscyplinarnej i akt osobowych radcy po
uplywie dwoch lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Stosownie do art. 65 ust. 4 u.p.g.s.p. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia komisji dyscyplinarnej ukarany moze wystapi¢ o uznanie za niebyla kary
wydalenia z pracy w Prokuratorii Generalnej.

Zgodnie z art. 66 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. W brzmieniu obowigzujagcym do 1 lipca
2015 r. w postegpowaniu przed komisjami dyscyplinarnymi | i Il instancji w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale 6 ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. dotyczace
postepowania uproszczonego.

Ponadto skarzacy zakwestionowal jako normy zwigzkowe przepisy k.p.c. W mysl
art. 9 § 1 zdanie drugie k.p.c. strony i uczestnicy postepowania majg prawo przegladac akta
sprawy 1 otrzymywa¢ odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Natomiast art. 50 § 3 k.p.c.
przewiduje, ze az do rozstrzygnigcia sprawy o wylgczenie s¢dzia moze spelnia¢ tylko
czynno$ci niecierpigce zwloki. Z kolei art. 391 § 1 k.p.c. stanowi, iz jezeli nie ma
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szczegblnych przepiséw o postgpowaniu przed sagdem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; przepisy
art. 194-196 i 198 nie maja zastosowania. Stosownie do art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., zazalenie do
sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace
postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu,
przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie postepowania
w innym trybie.

Skarzacy przedmiotem zaskarzenia uczynil rdwniez jako norme¢ zwigzkowq art. 177
§ 1 k.p.k., zgodnie z ktorym Kazda osoba wezwana w charakterze $wiadka ma obowigzek
stawi¢ si¢ i ztozy¢ zeznania.

Ostatnim zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisem, powotanym
samodzielnie, jest art. 4 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej, w mysl ktérego ,,050by wymienione
wart. 1 i 2 [ w tym Prezes i wiceprezesi oraz starsi radcy i radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa], w okresie zajmowania stanowisk lub pelienia funkcji, o ktérych mowa
W tych przepisach, nie moga by¢ zatrudnione lub wykonywac innych zaje¢ w spotkach prawa
handlowego, ktore moglyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownosc”.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny zbadat, czy orzeczenie wskazane
przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) — wyrok
Sadu Apelacyjnego w W. z czerwca 2014 r. — zostalo wydane na podstawie
zakwestionowanych przepisow.

Niewatpliwie wskazane orzeczenie nie zapadlo w oparciu o art. 60 ust. 3 u.p.g.s.p.,
ktory dotyczy podejmowanej przez Prezesa Prokuratorii Generalnej na podstawie wniosku
rzecznika dyscyplinarnego decyzji o przekazaniu komisji dyscyplinarnej | instancji wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Zarzut naruszenia art. 60 ust. 3 u.p.g.s.p. nie
zostat sformutowany ani w odwotaniach skarzacego i1 jego pelmomocnika do sadu
powszechnego (s.18 i 19 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w W.), ani nawet
W odwotaniu obroncy skarzacego do komisji dyscyplinarnej II instancji (s. 3 uzasadnienia
orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej Prokuratorii). Niezaleznie od powyzszego
powolany wzorzec kontroli (art. 7 Konstytucji) jest niedopuszczalny w skardze
konstytucyjnej, o czym mowa szerzej w pkt 4 uzasadnienia niniejszego postanowienia
Trybunatu.

Podobnie w odniesieniu do art. 60 ust. 4 u.p.g.s.p., zawierajacego otwarty katalog
zadan rzecznika dyscyplinarnego, Trybunal stwierdza, Ze skarzacy ani jego obronca
(w postgpowaniu dyscyplinarnym przed komisjami dyscyplinarnymi) czy pelnomocnik
(W postepowaniu przed sadem powszechnym) nie powotywali si¢ na naruszenie wskazanego
przepisu przez rzecznika dyscyplinarnego (s. 18 1 19 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w W. oraz s. 3 uzasadnienia orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej Prokuratorii).
Niezaleznie od powyzszego czes¢ powotanych wzorcoOw kontroli (art. 7 Konstytucji i art. 6
Konwencji) jest niedopuszczalna w skardze konstytucyjnej, o czym mowa szerzej w pkt 4
uzasadnienia niniejszego postanowienia Trybunalu. Pozostate wzorce kontroli (art. 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji), Trybunal ocenit w dalszej czesci uzasadnienia.

Réwniez przepis art. 65 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. (ktory stanowi, ze kare
dyscyplinarna, z wyjatkiem kary wydalenia z pracy w Prokuratorii Generalnej, uwaza si¢ za
niebyltg i wzmiankg o niej wykresla si¢ z akt komisji dyscyplinarnej i akt osobowych radcy po
uptywie dwoch lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia) oraz art. 65 ust. 4 u.p.g.s.p.
(przewidujacy, ze po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia komisji
dyscyplinarnej ukarany moze wystapi¢ o uznanie za niebyla kary wydalenia z pracy
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w Prokuratorii Generalnej) nie byly podstawa orzekania w sprawie skarzacego. Postgpowanie
dotyczylo bowiem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie za$ uznania kary za niebyla.
W zwigzku z orzeczeniem wobec skarzacego kary wydalenia z pracy, zastosowanie art. 65
ust. 3 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. jest wylaczone, co wynika wprost z jego tresci. Natomiast
art. 65 ust. 4 u.p.g.s.p. bedzie mégt mie¢ zastosowanie po pieciu latach od ogtoszenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w W., a wigc dopiero w 2019 .

Niewatpliwie wyrok Sadu Apelacyjnego w W. wskazany przez skarzacego jako
ostateczne orzeczenie w jego sprawie nie dotyczy materii uregulowanej w art. 9 k.p.c., a wiec
dostegpu do akt oraz otrzymywania z nich odpiséw, kopii lub wyciggéw. Powyzsze
rozstrzygniecie nie odnosi si¢ do kwestii wylgczenia sedziego, zatem nie zostato ono wydane
réwniez w oparciu o art. 50 § 3 k.p.c., ktéry przewiduje, ze az do rozstrzygnigcia sprawy
0 wylaczenie s¢dzia moze spetniac tylko czynnosci niecierpigce zwtoki.

Podstawg wyroku Sadu Apelacyjnego w W. nie byt takze art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.
W mysl tego przepisu zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest zwrot pozwu,
odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sagdowi rownorzednemu lub nizszemu albo
podjecie postepowania w innym trybie.

Wobec niespetienia przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK, polegajacej na konieczno$ci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na
podstawie zaskarzonego przepisu, Trybunal odmowitl nadania dalszego biegu niniejszej
skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 60 ust. 3, art. 60 ust. 4, art. 65 ust. 3 zdanie
pierwsze i art. 65 ust. 4 u.p.g.s.p. oraz art. 9, art. 50 § 3 i art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powotany jako przepis zwigzkowy art. 391 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 9 k.p.c.; art. 50 § 3
k.p.c. oraz art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.) samodzielnie nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli,
gdyz jest to przepis odsylajacy, ktory nakazuje stosowa¢ do tego postepowania, jezeli nie ma
szczegblnych przepisow o postgpowaniu przed sadem drugiej instancji, odpowiednio przepisy
o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Konsekwencja odmowy nadania dalszego
biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 9, art. 50 § 3
iart. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zatem odmowa nadania dalszego biegu rowniez w odniesieniu
do zarzutow postawionych wzgledem art. 391 § 1 k.p.c.

4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz
skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub
prawa okreslone w Konstytucji. W zwiazku z tym, wskazane przez skarzacego art. 11 ust. 1
Deklaracji, art. 6 ust. 1 i art. 8 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP nie mogg stanowic¢
wzorcow kontroli przepisow zakwestionowanych w niniejszej sprawie (por. np. wyroki TK z:
8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r., SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz
15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48, a takze postanowienie TK
z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106). Artykut 79 ust. 1 ustawy
zasadniczej nie przewiduje mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej
zgodno$ci przepisOw aktow normatywnych z umowami mi¢dzynarodowymi, jakimi sg
Konwencja oraz MPPOIP. Natomiast Deklaracja nie jest umowa mig¢dzynarodowa, ale
rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych. Na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy 0 TK nalezalo zatem, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania, odmowi¢ nadania dalszego biegu niniejszej skardze
w zakresie badania zgodnosci: art. 61 ust. 6 u.p.g.s.p. z art. 11 ust. 1 Deklaracji, art. 6 ust. 1
Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOQIP; art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. z art. 6 ust. 1 Konwencji;
art. 65 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 65 ust. 4 u.p.g.s.p. z art. 8 Konwencji; art. 394 § 1 pkt 1
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wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.s.p. z art. 6 ust. 1
Konwencji; art. 60 ust. 4 u.p.g.s.p. oraz art. 66 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. w zw. z art. 177 § 1
k.p.k. z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Niedopuszczalnym wzorcem Kkontroli w postepowaniu wywolanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej sa takze przepisy art. 7, art. 177 i art. 190 Konstytucji. Zasada legalizmu
wyrazona w art. 7 Konstytucji gwarantuje okreslony standard kreowania przez ustawodawce
wolno$ci 1 praw, dzialania organéw wtadzy publicznej oraz ogélny standard korzystania
Z nich przez podmioty, nie statuuje zadnej konkretnej wolnosci czy prawa (por. wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Istota regulacji art. 7
Konstytucji jest nakaz dziatania organéw witadzy publicznej w granicach wyznaczonych przez
prawo, w ktorym powinna by¢ zawarta zar6wno podstawa dziatania, jak tez zakreslone
granice ich dzialania. W $wietle powyzszego art. 7 Konstytucji nie moze wzorcem kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie (postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r., SK 12/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50).

Roéwniez art. 177 Konstytucji nie stanowi zrodta praw ani wolnosci jednostki, a tylko
takie przepisy ustawy zasadniczej moga by¢é wzorcami kontroli w postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Przepis art. 177 Konstytucji ma charakter ustrojowy i stanowi, ze
sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sadow.

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK
nalezalo zatem, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania, odméwi¢ nadania dalszego
biegu niniejszej skardze w zakresie badania zgodnosci art. 60 ust. 3 u.p.g.s.p. rozumianego
wten sposob, ze decyzj¢ o przekazaniu komisji dyscyplinarnej 1 instancji wniosku
0 wszczgcie postepowania dyscyplinarnego moze podja¢ takze wiceprezes Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa z art. 7 Konstytucji, oraz art. 60 ust. 4 pkt 1 u.p.g.s.p.,
rozumianego w ten sposob, ze rzecznik dyscyplinarny moze w postepowaniu wyjasniajagcym
przestuchiwa¢ $wiadkow, z art. 7 Konstytucji, a takze art. 64 ust. 2 U.p.g.s.p., rozumianego
wten sposob, ze sadowe postepowanie dyscyplinarne radcoOw  Prokuratorii - jest
jednoinstancyjne, z art. 177 Konstytucji.

Podobnie jak art. 7 i1 art. 177 Konstytucji, rowniez art. 190 ust. 1 Konstytucji ma
charakter ustrojowy, poniewaz przewiduje, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Z tego przepisu nie wynikaja zadne prawa ani
wolnosci jednostki. Sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut, jakoby ,,norma prawna
pozwalajaca  sadowi  powszechnemu 1 komisjom dyscyplinarnym orzekajacym
W postepowaniu dyscyplinarnym nie stosowac orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego” byla
sprzeczna art. 190 ust. 1 Konstytucji jest zatem niedopuszczalny, poniewaz powotany przepis
Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej. Niezaleznie od
powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika nie okreslit w zaden sposob ustawy lub innego aktu normatywnego, z ktérego
miataby wynika¢ kwestionowana norma prawna i na podstawie ktoérego sad orzekt ostatecznie
0 wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji oraz w stosunku do
ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. Ponadto wskazany
zarzut nie zawiera uzasadnienia. W tym zakresie analizowana skarga konstytucyjna nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK.

5. Odnoszgc si¢ do pozostatych zarzutow dotyczacych przepisow u.p.g.s.p., przepisu
k.p.k. oraz przepisu ustawy antykorupcyjnej, Trybunat stwierdzit, co nastgpuje.
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5.1. Zarzut niezgodno$ci art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. z art. 2, art. 30 oraz art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 Konstytucji jest czeSciowo niedopuszczalny, a czeSciowo oczywiscie bezzasadny.

Zakwestionowany art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. dotyczy zakazu podejmowania przez radcg
Prokuratorii zajecia lub sposobu zarobkowania, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z jego
czynnos$ciami stuzbowymi albo wzbudzalyby podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosgé.

Przepis art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli rozpa-
trywanej skargi konstytucyjnej w odniesieniu do zakwestionowanego art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p.
Wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwo-
$ci spotecznej moga zosta¢ wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli
kwestionowanego przepisu, jednakze tylko gdy ,,skarzacy wskaze wynikajgce z tych zasad
konkretne prawa lub wolno$ci majace posta¢ normatywnych praw podmiotowych. Norma-
tywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zarowno ich adresata, jak i1 jego sytua-
cj¢ prawng powigzang z mozno$cig wyboru sposobu zachowania si¢” (postanowienia TK z:
6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji przez art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. jest nieadekwatny,
poniewaz zakwestionowany przepis w zaden sposob nie dotyczy godnosci czlowieka,
a ogranicza swobode wykonywania zaje¢ zarobkowych przez radcow Prokuratorii poza ich
stosunkiem stuzbowym.

W mysl art. 65 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy; Wyjatki okresla ustawa. Zasada proporcjonalnosci
jest natomiast wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z kolei art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji do-
tyczg ochrony prawnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji) oraz obowigzku sza-
nowania wolnosci i prawa innych, a takze zakazu zmuszania kogokolwiek do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 Konstytucji).

Przepisy art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji dotyczace wolnosci jako swobody decydowania
o wilasnym postepowaniu sg nieadekwatnymi wzorcami kontroli art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. ze
wzgledu na to, ze konstytucyjng podstawa zakwestionowanego przepisu jest art. 65 ust. 1
ustawy zasadniczej, ktory przewiduje mozliwos¢ ustawowego ograniczenia wolno$ci wyboru
i wykonywania zawodu.

Zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 38 ust. 2
u.p.g.s.p. jest zas oczywiscie bezzasadny.

Regulacja analogiczna do zakwestionowanego przepisu znajduje si¢ np. W ustawie
Z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1111, ze zm.), ktéra w art.
80 ust. 1 przewiduje, ze czlonek korpusu stuzby cywilnej nie moze podejmowac dodatkowego
zatrudnienia bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzgdu ani wykonywac¢ czynnosci lub
zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do
stuzby cywilnej. Czlonkiem korpusu shuzby cywilnej moze by¢ np. radca prawny, ktory
bedzie podlegal wskazanemu ograniczeniu.

Jak wynika z wydanych w sprawie skarzacego orzeczen, razaco naruszyt on zasady
obowigzujace radcow Prokuratorii: $wiadczyt odplatnie pomoc prawng spotkom, ktorych
interesy byty jawnie sprzeczne z interesami Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
Prokuratori¢ w sporach z tymi podmiotami prywatnymi. Ponadto, jak zwrocity uwage komisje
dyscyplinarne obu instancji i Sad Apelacyjny w W., skarzacy miat dostgp do pism
procesowych i innych opracowan przygotowywanych przez radcow Prokuratorii w imieniu
Skarbu Panstwa we wskazanych wyzej sprawach. Co wigcej, skarzacy nie wypetniat swoich
obowigzkow jako radca Prokuratorii, m.in. powotal si¢ na wizyte lekarska, poinformowat
0 braku mozliwosci stawienia si¢ na rozprawe w sprawie, w ktorej Prokuratoria wykonywata
zastepstwo za Skarb Panstwa, a W tym czasie reprezentowal W innym sadzie jedng ze spotek,
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ktorym $wiadczyl odptatnie pomoc prawng (S. 3 i 4 uzasadnienia orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej Prokuratorii z czerwca 2013 r.).

5.2. Zakwestionowany art. 55 ust. 1 u.p.g.s.p., zgodnie z ktorym radca ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista obraze
przepiséw prawa i za uchybienia godno$ci zawodu, narusza, w przekonaniu skarzacego, art. 2
oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowic¢
samodzielnego wzorca kontroli rozpatrywanej skargi konstytucyjnej (w tym zakresie peing
aktualno$¢ zachowuja rozwazania Trybunalu zawarte w pkt 5.1 uzasadnienia niniejszego
postanowienia).

Skarzacy upatruje naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany przepis
w tym, ze stanowi on podstawe przypisania jednemu czynowi radcy Prokuratorii
odpowiedzialnos$ci za kilka przewinien dyscyplinarnych oraz w tym, ze stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy Prokuratorii za naruszenie zatozen ustawodawcy.
Twierdzenie to jest oczywiscie bezzasadne.

Trybunat wskazuje, ze w orzecznictwie Konstytucyjnym, orzecznictwie
dyscyplinarnym oraz w doktrynie utrwalony jest poglad méwigcy o braku mozliwosci
stworzenia precyzyjnego katalogu deliktoéw dyscyplinarnych. W wyroku z 27 lutego 2001 r.
(K 22/00, OTK ZU nr 3/A/2001, poz. 48) Trybunatl podkreslit, ze ustawowa niedookreslonos¢
przewinien dyscyplinarnych wynika z ,,obiektywnej niemozno$ci stworzenia katalogu
zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowiazkéw shuzbowych, czy
zachowaniu godno$ci zawodu. Nie jest zatem mozliwe proste pordOwnywanie postepowan
karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym. (...) Delikt
dyscyplinarny oceniany by¢ musi nie tylko w plaszczyznie normatywnej, ale takze
zawodowej, etycznej itd.”.

Komisja Dyscyplinarna Prokuratorii stwierdzita w sentencji orzeczenia z czerwca
2013 r., ze skarzacy, jako starszy radca Prokuratorii, przez $wiadczenie w okresie od 1
wrzesnia 2010 r. do 26 marca 2012 r. pomocy prawnej na rzecz dwoch spotek prywatnych
dopuscit si¢ oczywistej obrazy art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. oraz art. 4 pkt 2 ustawy
antykorupcyjnej, jak réwniez naruszyl Slubowanie, ktore ztozyl przed wrgczeniem aktu
mianowania na starszego radc¢ Prokuratorii i z ktorego wynika m.in. obowigzek stania na
strazy prawa oraz strzezenia praw i interesow Skarbu Panstwa (oczywista obraza art. 34
u.p.g.s.p.). Rozstrzygnigcie to co do zasady utrzymala w mocy Odwotawcza Komisja
Dyscyplinarna Prokuratorii orzeczeniem z 29 sierpnia 2013 r. (zmienita jedynie koncowe daty
dzienne §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz dwoch spotek prywatnych). Sad Apelacyjny
wyrokiem z czerwca 2014 r. oddalit odwolania skarzacego i jego pelnomocnika od
powyzszego rozstrzygnigcia.

W uzasadnieniu orzeczenia z czerwca 2013 r. (s. 9) komisja dyscyplinarna | instancji
stwierdzita, ze ,,istotny dla oceny dziatan Obwinionego jest roOwniez charakter i sposob
wykonywania czynno$Ci procesowych przez radcow PGSP. Rola Prokuratorii (...) jest
zapewnienie ochrony prawnej praw i interesow Skarbu Panstwa. W »Wizji Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa« stanowigcej zatacznik do Regulaminu Organizacyjnego
Prokuratorii (...) [podkreslono], ze (...) zostala [ona] uksztattowana jako »zbiorowy
adwokat« Skarbu Panstwa. Duch kolezenstwa, wzajemna pomoc i wsparcie, a takze dzielenie
si¢ wiedzg 1 do§wiadczeniami mogg w zdecydowany sposob poprawic¢ jakos¢ i skutecznos¢
wykonywania przez Prokuratori¢ (...) jej ustawowych zadan”. Ten poglad zostat jednak
poprzedzony obszernymi rozwazaniami na temat dziatalnosci skarzacego wykonywanej poza
stosunkiem pracy w Prokuratorii (s. 5-9 uzasadnienia orzeczenia z czerwca 2013 r.), ktora
naruszatla ustawowe ograniczenia natozone na radcow Prokuratorii, dotyczace rowniez
skarzacego.
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Z tych wzgledéw Trybunat uznat zarzut niezgodnosci art. 55 ust. 1 u.p.g.s.p. z art. 42
ust. 1 Konstytucji za oczywiscie bezzasadny.

5.3. Zaskarzony 57 ust. 2 u.p.g.s.p., ktory dotyczy przedawnienia $cigania
przewinienia dyscyplinarnego, jest w opinii skarzacego sprzeczny z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie skarzgcego komisja dyscyplinarna Il instancji
dysponowata wiasciwym materialem dowodowym, ktory pozwolil jej dokona¢ wiasciwych
ustalen odnos$nie do tego, czy postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczgte w terminie.
Zdaniem tego sadu ,,brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych czy doszukiwania si¢ jakich$
analogii z innymi ustawami, aby przyja¢, ze wymierzenie kary dyscyplinarnej ograniczone
jest czasowo” (s. 21 uzasadnienia wyroku z czerwca 2014 r.).

Trybunal przypomina, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego zawarta w art. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej (w tym zakresie pelng aktualno$¢ zachowuja rozwazania Trybunatu zawarte
w pkt 5.1 uzasadnienia niniejszego postanowienia).

Powotana przez skarzacego jako samodzielny wzorzec kontroli zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie wyraza w sposéob petny odrgbnych wolno$ci
lub praw, a czyni to jedynie w sposob czastkowy i uzupetniajacy, $cisle zwigzany z innymi
normami konstytucyjnymi. Przepis ten nie formuluje zatem samoistnego prawa
podmiotowego 0 randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ stosowany wspolnie z innymi
normami Konstytucji (tak wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33; por. postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60, ktore zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK
wigze wszystkie sktady orzekajace Trybunatu).

Natomiast wzorzec kontroli wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy powigzaé
Z konkretnym podmiotowym prawem, wolnoscia lub obowigzkiem o charakterze
konstytucyjnym, w zakresie ktorych zostata naruszona zasada réwnosci lub niedyskryminacji.
Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci jest adresowana przede wszystkim do
ustawodawcy 1 wyznacza sposOb normowania poszczego6lnych dziedzin zycia publicznego.
Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwo$¢ powotania si¢ w skardze
konstytucyjnej na jej naruszenie, ale tylko gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe
prawo, wolno$¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta
doznata naruszenia, oraz gdy zostanie okreslony sposob tego naruszenia (zob. postanowienia
TK z: 25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika
2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Skarzacy zarzucil niezgodnos$¢ 57 ust. 2 u.p.g.s.p. z powotanymi samodzielnie,
a zatem niedopuszczalnymi wzorcami z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Trybunat nie moze zatem rozpozna¢ merytorycznie tych zarzutow.

5.4. Skarzacy twierdzi, ze art. 61 ust. 2 w zw. z art. 61 ust. 6 zdanie pierwsze u.p.g.s.p.
narusza art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 u.p.g.s.p. obwiniony ma prawo korzystania z pomocy
wybranego przez siebie obroncy, z zastrzezeniem przepisOw o ochronie tajemnic ustawowo
chronionych. Natomiast art. 61 ust. 6 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. stanowi, ze rozprawa jest
jawna dla radcow.

W opinii skarzacego zakwestionowane przepisy naruszaja zasade rownosci przez to,
ze ograniczaja mozliwo$¢ wyboru obroficy do grona radcéw Prokuratorii, a tymczasem inne
pragmatyki stuzbowe pozwalajg korzystac¢ z obrony adwokata lub radcy prawnego.
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Trybunat uznal za stosowne w tym miejscu jedynie odesta¢ do rozwazan zawartych
powyzej w pkt 5.3 uzasadnienia niniejszego postanowienia. W zwiazku z powyzszym, art. 32
ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli analizowanej skargi
konstytucyjnej.

Skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia prawa do obrony przez zakwestionowane
przepisy.

Skarzacy nie wykazat, Zze podjat probe ustanowienia obroncy bedacego adwokatem lub
radca prawnym. Tymczasem w doktrynie wskazuje si¢, ze ,radca objety wnioskiem
0 wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, zwany obwinionym, ma w ramach swego prawa
do obrony uprawnienie do wyznaczenia obroncy. Obroncg moze by¢ radca Prokuratorii
Generalnej — wynika to z art. 61 ust. 3, ktory upowaznia przewodniczacego sktadu
orzekajacego do wyznaczenia obroncy sposrod radcow Prokuratorii Generalnej. Wydaje sig,
ze obroncg moze by¢ takze adwokat uprawniony do obrony wedlug przepiséw ustawy
z 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze
zm.). Obwiniony nie moze mie¢ rdéwnocze$nie wigcej niz trzech obroncow. Kilku
obwinionych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci, moze mie¢ tego samego
obronceg” (A. Janota, komentarz do art. 61 u.p.g.s.p., teza 3 [w:] Ustawa o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Komentarz, red. M. Dziurda, Warszawa 2010).

Naruszenie praw lub wolnosci jednostki musi mie¢ charakter aktualny i konkretny,
anie generalny i abstrakcyjny. W przeciwnym razie skarga konstytucyjna miataby charakter
actio popularis, co byloby sprzeczne z trescig art. 79 Konstytucji. Skarga konstytucyjna,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest dopuszczalna, jesli skarzacy uprawdopodobni
naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Zrédtem naruszenia tych praw
powinny by¢ zaskarzone przepisy, a samo naruszenie powinno wynika¢ z wydanego na ich
podstawie orzeczenia sadu lub innego organu wtadzy publicznej. W ten sposéb uwidacznia
si¢ indywidualny charakter skargi konstytucyjnej, ktora nie jest actio popularis, zatem nie
mozna w niej stawia¢ zarzutu niekonstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od
wskazanego wyzej naruszenia praw skarzacego (zob. postanowienia z 12 kwietnia 2007 r.,
Ts122/05, OTK ZU nr 2/B/2007, poz. 79 oraz 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83).

Skarzacy nie wykazal, ze doszto do naruszenia jego prawa do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym, zarzucana niezgodno$¢ z art. 42 ust. 2 Konstytucji nie ma wigc charakteru
aktualnego i konkretnego, a zatem zarzut sprzecznos$ci art. 61 ust. 2 w zw. z art. 61 ust. 6
zdanie pierwsze u.p.g.s.p. z art. 42 ust. 2 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny.

W zwigzku z powyzszym rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowic¢
samodzielnego wzorca kontroli w rozpatrywanej sprawie. Trybunat przedstawil szersze
rozwazania dotyczace zasady proporcjonalnosci w pkt 5.3 uzasadnienia niniejszego
postanowienia.

5.5. W analizowanej skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 61 ust. 6 U.p.g.S.p. jest
sprzeczny z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis stanowi: ,rozprawa jest jawna dla radcow.
W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajacy moze wytaczy¢ jawnos¢ rozprawy; jednakze
ogloszenie orzeczenia jest jawne”.

Ani art. 2 Konstytucji (wyrazajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego), ani
art. 32 wust. 1 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli
W postepowaniu zainicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej — w tym zakresie peing
aktualno$¢ zachowujg rozwazania Trybunalu zawarte w pkt 5.3 i 5.4 uzasadnienia niniejszego
postanowienia. Nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze wskazane stanowisko Trybunatu
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dotyczace art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy odnie$¢ roéwniez do wynikajacej z art. 32 ust. 2
Konstytucji zasady niedyskryminacji. W $wietle stanowiska wyrazonego w postanowieniu
petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01, ktére zgodnie z dyspozycja
art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK wigze wszystkie sktady orzekajace Trybunatu —
art. 32 ust. 2 Konstytucji w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng ,,winien by¢ (...)
odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja
danego prawa jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej” (OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225).

Trybunat podtrzymuje wyrazony juz na gruncie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
poglad (por. pkt 5.4 uzasadnienia niniejszego postanowienia), ze skarzgcy nie wykazat, aby
ograniczenie jawnosci rozprawy do radcow prawnych naruszato jego prawo do obrony.

Skarzacy nie wykazal rowniez, w jaki sposob art. 61 ust. 6 U.p.g.S.p. narusza jego
prawo do sadu oraz nie udowodnit, aby to naruszenie byto aktualne i konkretne. Co wiecej,
jak wynika z akt postepowania dyscyplinarnego, skarzacy sam cze§ciowo zrezygnowat
Z wykonywania tego prawa, poniewaz w sposob nieusprawiedliwiony byl nieobecny na trzech
rozprawach przed komisjg dyscyplinarng I instancji w kwietniu 2013 r. oraz w czerwcu
2013r. (s. 25-27 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z czerwca 2014 r.).

Niewykazanie przez skarzacego, ze doszto do naruszenia jego prawa do obrony
i prawa do sadu w postepowaniu dyscyplinarnym powoduje, iz zarzucana niezgodno$¢ art. 61
ust. 6 u.p.g.s.p. z art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru aktualnego
i konkretnego, a w konsekwencji zarzuty sprzecznosci z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji s3 oczywiscie bezzasadne.

5.6. Skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p., ktory
stanowi: ,,0d orzeczen komisji dyscyplinarnej II instancji stronom stuzy odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego — sadu
pracy 1 ubezpieczen spotecznych. Do rozpoznania odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie
przystuguje”.

5.6.1. Skarzacy zarzucil, ze art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. w zakresie, w jakim wskazuje, iz do
rozpoznania odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej II instancji stosuje si¢ przepisy
k.p.c. o apelacji, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Ponadto, zdaniem skarzacego, art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. rozumiany w ten sposob, ze sadowe
postepowanie dyscyplinarne radcow Prokuratorii jest jednoinstancyjne, narusza art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Zasada rowno$ci powotana samodzielnie, w oderwaniu od innych przepisow
Konstytucji statuujacych prawa lub wolnosci jednostki, nie moze stanowi¢ wzorca kontroli
W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna (por. szerzej pkt 5.3 uzasadnienia
niniejszego postanowienia).

Skarzacy podnosi, ze ,.tapnigcie proceduralne”, polegajace na stosowaniu przepisow
k.p.c. w postepowaniu przed sadem powszechnym, podczas gdy postepowanie przed
komisjami dyscyplinarnymi toczy si¢ na podstawie regulacji k.p.k., ,,wydatnie utrudnia
mozliwo$¢ obrony obwinionego”. Niezgodnos¢ z art. 42 ust. 2 Konstytucji wynika, jak
twierdzi skarzacy, z tego, ze art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. ,,moze wymusza¢ koniecznos¢
korzystania z pomocy dwoch obroncow — specjalistow od réznych procedur (...), [a ponadto]
wprowadza — bez racjonalnego uzasadnienia i zadnych korzysci — niepotrzebne utrudnienia”.
Tak sformutowany zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Po pierwsze, tre$¢ uzasadnienia zarzutu wskazuje na jego potencjalny i abstrakcyjny
charakter, tymczasem naruszenie praw konstytucyjnych musi by¢ aktualne i1 konkretne (por.
szerzej pkt 5.4 uzasadnienia niniejszego postanowienia). Po drugie, skarzacy odnosi si¢ do
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racjonalnosci i celowos$ci zakwestionowanej regulacji, a takie argumenty w zaden sposob nie
$wiadczg o naruszeniu prawa do obrony.

W opinii skarzacego sprzecznos$¢ art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wynika z tego, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania odwotania od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej Il instancji powinien by¢ sad karny, a stosowang procedurg — procedura karna.
Skarzacy twierdzi, ze art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.s.p. w zakresie, w jakim wskazuje,
iz wlasciwy do rozpoznania odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej II instancji jest sad
pracy i ubezpieczen spotecznych, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanych w skardze zarzutow, Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage, Ze w swoim orzecznictwie wielokrotnie zajmowat si¢ relacjg pomiedzy art. 45
ust. 1 Konstytucji a przepisami normujacymi postgpowanie dyscyplinarne, a takze
mozliwosciami powotywania si¢ w ramach tego post¢powania na naruszenie prawa do sadu.
W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sig, ze postepowanie dyscyplinarne cechuje represyjny
charakter, przez co jest zblizone do postgpowania karnego. Jest ono takze podobne do
postepowania administracyjnego (zob. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 158; 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; zob. takze
orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK w 1995, cz. I). Trybunatl przesadzit réwniez,
ze sprawy z zakresu postgpowania dyscyplinarnego nie naleza do kategorii tzw. spraw
sadowych, ktore od poczatku winny by¢ przekazane do wilasciwosci sadow (zob. wyrok
z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU nr 9/1998, poz. 117). Trybunal przyjmuje, Ze nie
wszystkie gwarancje wynikajace z art. 45 Konstytucji znajdujg zastosowanie w sprawach
Z postgpowania dyscyplinarnego. W szczegdlno$ci moze ono toczy¢ si¢ przed organami
niebedacymi sadami (por. wyrok Trybunatu z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 48). Innymi stowy, prawo do sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji, rozumieé¢
nalezy wasko — jako prawo do rozpoznania sprawy przez organ funkcjonujacy w ramach
wladzy sadowniczej i sprawujacy wymiar sprawiedliwosci. Realizacja tego prawa jest
warunkowana co najmniej mozliwoscig sprawowania kontroli przez organ sagdowy nad
orzecznictwem organow quasi-sadowych, za jakie mozna uzna¢ organy odpowiedzialno$ci
zawodowej 1 sady korporacyjne (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU
nr7/1998, poz. 117; postanowienie z 5 lutego 2007 r., Ts 21/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz.
52). W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze Konstytucyjnos¢ postepowania w Sprawie
skarzacego nalezy ocenia¢ z punktu widzenia jego rzetelno$ci, a wigc z uwzglednieniem
gwarancji, jakie obowigzuja w panstwie prawa.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie wykazat, iz zakwestionowany
przepis art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. pozbawia go prawa do sadu.

Po pierwsze, sedziowie orzekajacy w sadach powszechnych, niezaleznie od tego, czy
s to sady cywilne czy karne, ,,s3 niezawisli, CO oznacza, iz posiadajg swobod¢ podejmowania
decyzji procesowych w zakresie wyznaczonym przez ustawy i Konstytucje. Zadna osoba
trzecia nie moze wywiera¢ wpltywu na podejmowane przez nich rozstrzygnigcia”
(postanowienie TK z 7 pazdziernika 2005 r., Ts 58/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 32). Nie
istnieje konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy przez konkretny sad (cywilny, a nie
karny), podobnie jak nie ma ,,lepszych” (wieloosobowych) i ,,gorszych” (jednoosobowych)
sktadoéw sadu (zob. postanowienia TK z 13 marca 2012 r., Ts 209/11 i 26 wrze$nia 2012 r.,
Ts209/11; OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 454 i 455). Kazdy sedzia jest niezawisty, a jego
kompetencje i przymioty osobiste konieczne do sprawowania funkcji orzeczniczych zostaly
potwierdzone nominacjg s¢dziowska.

Po drugie, Trybunal wskazuje, ze argumentacja skarzacego opiera si¢ na postulatach
de lege ferenda. Skarzacy chcialby, zeby zakwestionowany przepis — inaczej niz obecnie —
stanowit, ze odwotlania od orzeczen dyscyplinarnych rozpoznaje sad karny, stosujac
procedure karng. Przedstawione w skardze konstytucyjnej argumenty sa zatem postulatami
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adresowanymi do ustawodawcy 1 pozostaja poza zakresem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
postanowienie z 8 wrzesnia 2004 r., SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86; wyroki
z: 22 marca 2005 r., K 22/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 27 oraz 13 grudnia 2005 r.,
SK'53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134).

W opinii skarzacego art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p., rozumiany w ten sposéb, ze sadowe
postgpowanie dyscyplinarne radcow Prokuratorii jest jednoinstancyjne, narusza zasade
dwuinstancyjnosci.

Trybunat podkresla, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli zakwestionowanego przepisu, poniewaz wyraza zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego w sprawach, ktore ,,od poczatku” sg powierzone rozpoznaniu przez
sady, a tymczasem art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. przewiduje odwotanie od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej II instancji do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

5.6.2. Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.s.p.
w zw. z przepisami k.p.c. —art. 9 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 394 § 1 pkt 1 zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. — nie mogt stanowi¢ odrebnego przedmiotu kontroli w zakresie
dotyczacym dostgpu do akt ani zazalen na postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy
sadowi wilasciwemu miejscowo. Wskazane regulacje k.p.c. nie byly podstawa ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzgcego (por. szerzej pkt 3 uzasadnienia niniejszego postanowienia),
a sam art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.s.p. jest jedynie przepisem odsylajacym do uregulowan
k.p.c. o apelacji, zatem nie stanowi zrodta kwestionowanych norm.

5.7. Skarzacy zarzucit, ze art. 66 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k.
w zakresie, W jakim dopuszcza przestuchanie w pozasagdowym postepowaniu dyscyplinarnym
w charakterze $wiadka Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 66 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 lipca
2015 r. w postgpowaniu przed komisjami dyscyplinarnymi I i1 II instancji w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. dotyczace
postgpowania uproszczonego. Natomiast w mys$l art. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana
w charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ 1 ztozy¢ zeznania.

Jak twierdzi skarzacy ,,postgpowanie represyjne, w ktorym jeden podmiot [Prezes
Prokuratorii] stawia zarzuty, wyznacza »sedzidw« majacych te zarzuty weryfikowac,
decyduje o wynagrodzeniu, jakie za weryfikacje tych zarzutow otrzymaja, wyznacza
rzecznika dyscyplinarnego i1 decyduje o jego wynagrodzeniu, zeznaje jako $wiadek, a caty
czas — przed, w trakcie i po zakonczeniu postepowania [dyscyplinarnego] jest przetozonym
wszystkich tych osob, decyduje o ich wynagrodzeniu [za pracg], dokonuje ich oceny
okresowej [jako pracownikow] — nie daje podstaw do postrzegania go [postepowania
dyscyplinarnego] jako sprawiedliwe”.

Zarzut naruszenia prawa do sadu przez zakwestionowane przepisy jest oczywiscie
bezzasadny z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, podwaza istote postepowania dyscyplinarnego jako pozasadowego
postepowania prowadzonego przez odpowiednie organy badz to samorzadu zawodowego (jak
w przypadku lekarzy, adwokatéw czy radcoOw prawnych), badz to znajdujace si¢ w strukturze
organizacyjnej jednostki zatrudniajgcej obwinionego (jak w przypadku radcéw Prokuratorii
czy cztonkéw korpusu stuzby cywilnej).

Po drugie, przepisy zapewniaja kontrole sadowa orzeczenia dyscyplinarnego
wydanego w II instancji, ktorg to kontrole sprawuje — W zalezno$ci od regulacji — sad
powszechny lub Sad Najwyzszy.
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Ponadto sam skarzacy stwierdza, ze kwestionuje ,,jednolita i utrwalong praktyke
postepowan wyjasniajacych i1 dyscyplinarnych radcéw Prokuratorii”, co oznacza, ze zarzut
dotyczy stosowania prawa. Tymczasem stosowanie prawa, cho¢by nawet bledne, nie podlega
ocenie w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory jest ,,sagdem prawa”, a nie
,»sadem faktow”.

5.8. W opinii skarzacego art. 4 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej, zakazujacy m.in.
radcom Prokuratorii zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢ w spotkach prawa
handlowego, ktore moglyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownosc, jest
sprzeczny z art. 2, art. 30 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 Konstytucji.

Mimo ze skarga konstytucyjna nie zawiera szerszego uzasadnienia tego zarzutu,
wzywanie do uzupehienia brakow formalnych w tym zakresie byloby niecelowe, poniewaz
art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej (w tym zakresie pelng aktualno$¢ zachowuja rozwazania Trybunalu zawarte
w pkt 5.1 uzasadnienia niniejszego postanowienia).

Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji przez art. 4 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej jest
nicadekwatny, poniewaz zakwestionowany przepis nie dotyczy w zaden sposéb godnosci
cztowieka, ale ogranicza swobod¢ wykonywania zaje¢ zarobkowych przez radcow
Prokuratorii poza ich stosunkiem stuzbowym.

W mysl art. 65 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy; wyjatki okresla ustawa. Zasada proporcjonalnosci
jest natomiast wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z kolei art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji do-
tyczg ochrony prawnej wolnosci czlowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji) oraz obowigzku sza-
nowania wolnosci i prawa innych, a takze zakazu zmuszania kogokolwiek do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 Konstytucji).

Przepisy art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji dotyczace wolnosci jako swobody decydowania
o wlasnym postepowaniu sg nieadekwatnymi wzorcami kontroli art. 4 pkt 2 ustawy
antykorupcyjnej, ze wzgledu na to, ze konstytucyjng podstawg zakwestionowanego przepisu
jest art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory przewiduje mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu.

Zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 4 pkt 2
ustawy antykorupcyjnej jest za§ oczywiscie bezzasadny. Jak juz Trybunal szerzej wskazat
w pkt 5.1 uzasadnienia niniejszego postanowienia, skarzacy w sposob razacy naruszyt zasady
obowigzujace radcow Prokuratorii, tamigc nie tylko regulacje u.p.g.s.p., ale takze ustawg
antykorupcyjna.

Z wyzej przedstawionych powodow, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
0 TK, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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