ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 stycznia 2016 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 103/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 24 lutego 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AK,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 kwietnia 2014 r. A.K. (dalej: skarzacy) postawit naste-
pujace zarzuty. Po pierwsze, ze art. 24 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o stuzbie wigziennej
(Dz. U. z 2014 r. poz. 173, dalej: ustawa o stuzbie wigziennej) w zakresie, w jakim ,,reguluje
prawo dostepu do informacji i danych osobowych 0s6b tymczasowo aresztowanych, a takze
0sOb, wobec ktorych sa wykonywane kary pozbawienia wolnosci oraz §rodki przymusu skut-
kujace pozbawieniem wolnosci, gromadzonych i przetwarzanych przez Stuzbe Wiezienna,
Z pominigciem 0sob, ktorych te informacje dotycza”, jest niezgodny z art. 51 ust. 3 i 4
W zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po drugie, ze art. 102 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakre-
sie, w jakim ,,nie gwarantuje osobom tymczasowo aresztowanym, a takze osobom, wobec
ktérych sa wykonywane kary pozbawienia wolnosci oraz $rodki przymusu skutkujace pozba-
wieniem wolno$ci, prawa do zapoznawania si¢ z informacjami 1 danymi osobowymi dotycza-
cymi tych oséb, przetwarzanymi przez pracownikoéw jednostek penitencjarnych, w tym in-
formacjami i danymi znajdujagcymi si¢ w aktach ewidencyjnych i teczkach osobopoznaw-
czych”, jest niezgodny z art. 51 ust. 3 1 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Istota zarzutow sformulowanych w skardze dotyczy braku ustawowej regulacji umoz-
liwiajacej osobom izolowanym dostep do informacji oraz danych osobowych gromadzonych
I przetwarzanych przez Stuzbe Wigzienng.

Skarzacy twierdzi, ze art. 24 ustawy o shuzbie wigziennej jest niekonstytucyjny dlate-
go, ze reguluje dostep do informacji 1 danych osobowych przetwarzanych przez Stuzbe Wig-
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zienng, pomijajac osoby, ktérych te dane dotycza (tj. osoby osadzone w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych). Przepis ten zawiera zatem luk¢ prawnag, ktora jest zrodtem naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacego. Wedtlug niego ,,prawodawca winien uregulowaé przy-
najmniej tryb sktadania oraz wzor wniosku o udzielenie informacji lub udostepnienie danych
osobowych 0s6b pozbawionych wolno$ci tym osobom, tak jak zrobit to w przypadku pozosta-
tych uprawnionych podmiotow”. Drugi z zakwestionowanych w skardze przepisow,
tj. art. 102 k.p.w., jest — zdaniem skarzacego — niekonstytucyjny dlatego, ze okreslony w nim
katalog praw skazanego nie zawiera ,,najbardziej istotnych [dla niego] uprawnien” (tj. prawa
do zapoznawania si¢ z informacjami i danymi osobowymi).

Postanowieniem z 24 kutego 2015 r. (dorgczonym petnomocnikowi 2 marca 2015 r.)
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa 0 TK) — odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy,
ze Wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne.

Trybunat zwrocit uwage na to, ze prawa skazanego | jego obowigzki wobec admini-
stracji zakladow karnych zostaty okreslone w szczegolnosci w art. 102-120 k.k.w., a takze
w wydanych na ich podstawie aktach wykonawczych. Kwesti¢ dost¢pu skazanego do niekto-
rych dokumentow dotyczacych jego osoby reguluje natomiast art. 102 pkt 9 k.k.w. Przepis ten
wprawdzie nie przyznaje skarzagcemu prawa wgladu w dokumenty zawarte w jego aktach
ewidencyjnych oraz teczce osobopoznawczej, ale umozliwia mu zapoznawanie si¢ z opiniami
sporzadzonymi przez administracj¢ zaktadu karnego, stanowigcymi podstawe podejmowa-
nych wobec niego decyzji regulujacych jego sytuacje formalno-prawng na terenie zaktadu
penitencjarnego. W ten sposob art. 102 pkt 9 k.p.k. okresla status skazanego w zakresie do-
stepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Trybunat podkreslit,
ze takie rozwigzanie legislacyjne nie oznacza a limine pominigcia prawodawczego, a tym
samym niekonstytucyjnosci przepisow zakwestionowanych w skardze. Trybunal zauwazyt,
ze art. 51 ust. 3 Konstytucji, ktorego naruszenie zarzuca skarzacy, stanowi, iz ograniczenie
prawa dostepu do urzedowych dokumentéw i zbiorow danych moze okresli¢ ustawa. Taka
ustawg jest K.K.w. (tj. art. 102 pkt 9 k.k.w).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat podkreslit, Zze ustawodawca $wiadomie
I spojnie okreslit sposob realizacji prawa do zapoznawania si¢ z opiniami sporzadzanymi
przez administracj¢ zakladu penitencjarnego, ktére stanowia podstawe decyzji
podejmowanych wobec skazanych. W ramach przystugujace; mu swobody legislacyjnej
ustawodawca uznat, ze na etapie odbywania kary skazani maja prawo zapoznawac si¢ jedynie
Z tre$cig wymienionych w art. 102 pkt 9 k.k.w. opinii, nie za$ z catg dokumentacja znajdujaca
si¢ w ich aktach osobowych. Trybunat stwierdzil, Zze zarzuty sformutowane w skardze
konstytucyjnej dotycza zatem zaniechania legislacyjnego.

Odno$nie do zarzutu, jakoby zakwestionowane w skardze przepisy naruszaly
wyrazone w art. 51 ust. 4 Konstytucji prawo skarzacego do zadania sprostowania oraz
usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny
z ustawg, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie przedstawil orzeczenia rozstrzygajacego te
kwestie. Sformulowany w skardze zarzut naruszenia powyzszej normy Kkonstytucyjnej
Trybunal uznat wigc za oczywiscie bezzasadny.

W zazaleniu z 9 marca 2015 r. skarzacy zakwestionowat postanowienie Trybunatu w
catos$ci. Wniost o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia 1 merytoryczne rozpoznanie skargi.
Skarzacy stwierdzit, ze zarzuty sformutowane w skardze dotycza — inaczej niz przyjat Trybu-
nal — nie zaniechania, lecz pominigcia legislacyjnego.
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Pelnomocnik skarzacego zlozyt wniosek 0 zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O$wiadczyt przy tym, ze ,koszty te nie zostalty zapla-
cone w catosci lub w czescei”.

Trybunal Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 36 ust. 6-7
I W zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowie-
niu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje w szczegdlnosci te zarzuty,
ktoére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Postanowieniem z 24 lutego 2015 r. Trybunat — na podstawie art. 49 w zwiazku
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — odméwit nadania dalszego biegu skardze, ustaliwszy,
ze zarzuty niekonstytucyjnosci art. 24 ustawy o stuzbie wigziennej i art. 102 k.k.w. dotycza
zaniechania legislacyjnego.

W zazaleniu skarzacy zwrdcil uwage na to, ze art. 24 ustawy o shuzbie wigziennej
okresla sposob udostgpniania danych osob pozbawionych wolnosci ich najblizszym. Moga
oni uzyska¢ te dane za zgoda osoby pozbawionej wolnosci. Wskazany przepis nie przyznaje
jednak prawa wgladu do tych danych osobie pozbawionej wolnosci, tj. osobie, ktorej te dane
dotycza. Zarzut niekonstytucyjnosci tego przepisu dotyczy wiec — zdaniem skarzacego — nie
zaniechania prawodawczego, lecz ,,pomini¢cia podmiotowego”.

Skarzacy nie uwzglednil zatem tego, ze art. 24 ust. 4 ustawy o sluzbie wieziennej
okresla sposdb udostepniania tylko danych osobowych, a nie wszystkich danych osoby po-
zbawionej wolnos$ci. Trybunat przypomina, Zze w mysl przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.) za dane te uwaza
si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Moga by¢ to np. dane dotyczace pochodzenia rasowego lub etnicznego, pogladow
politycznych, przekonan religijnych lub filozoficznych, przynalezno$ci wyznaniowej, partyj-
nej lub zwigzkowej, stanu zdrowia, kodu genetycznego, natlogow, zycia seksualnego. Skoro
dane osobowe to informacje dotyczace bezposrednio skarzacego, a zatem mu znane, to prze-
pisy ustawy o stuzbie wigziennej okreslajg sposob ich udostepniania tylko osobom najbliz-
szym.

Skarzacy nie podzielit stanowiska Trybunatu, jakoby zakwestionowany w skardze
art. 102 k.k.w. okreslat status osoby izolowanej w zakresie dostepu do dotyczacych jej doku-
mentow 1 zbioréw danych. Jego zdaniem ,,bledne bylo poprzestanie [przez Trybunal] na
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stwierdzeniu, ze zgodne z Konstytucja pozostaje ograniczenie dost¢pu do urzedowych doku-
mentéw i zbioréw danych osob izolowanych wprowadzone w akcie prawnym o randze usta-
wowej, bez analizy zasadno$ci wprowadzonego ograniczenia w $wietle przywotanych przez
skarzacego przepisow ustawy zasadniczej”.

Trybunat zwraca uwage na to, ze istota zarzutow sformutowanych w skardze dotyczy
— czego skarzacy nie kwestionuje — braku ustawowej regulacji umozliwiajgcej osobom izolo-
wanym dost¢p do informacji oraz danych osobowych gromadzonych i przetwarzanych przez
Stuzbe Wiezienng. W postanowieniu z 24 lutego 2015 r. Trybunat ustalil, ze wbrew tym za-
rzutom obecnie obowigzujace przepisy prawa okreslaja status skazanego w zakresie dostepu
do dotyczacych go urzegdowych dokumentéw 1 zbiorow danych. Czynig to jednak w zakresie
niezadawalajagcym skarzacego. Trybunal podkreslil, ze zakwestionowany w skardze art. 102
pkt 9 k.k.w. wprawdzie nie przyznaje skarzagcemu prawa wglagdu w dokumenty zawarte
w jego aktach ewidencyjnych oraz teczce osobopoznawczej, ale umozliwia mu zapoznawanie
si¢ z opiniami sporzadzanymi przez administracj¢ zakladu karnego, stanowigcymi podstawe
podejmowanych wobec niego decyzji regulujacych jego sytuacj¢ formalnoprawng na terenie
zaktadu penitencjarnego. Formutujac zarzuty w zazaleniu, skarzacy nie wziat pod uwage tego,
Ze na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat nie dokonuje merytorycznej oceny konstytu-
cyjnosci zakwestionowanych przepisow. Trybunat bada jedynie, czy wniesiony srodek praw-
ny spelnia wszystkie wymogi formalne okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisach
ustawy o TK.

W postanowieniu z 24 lutego 2015 r. Trybunat zasadnie ustalit, ze zarzuty sformuto-
wane w skardze dotycza zaniechania legislacyjnego. W zwigzku z tym — na podstawie art. 49
w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — Trybunal prawidlowo odméwit nadania anali-
zowanej skardze dalszego biegu.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wiec Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
0 TK — postanowit jak w sentencji.
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