ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 stycznia 2016 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2015.
Sygn. akt Ts 103/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 24 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o stuzbie wig¢ziennej (Dz. U.

22014 r. poz. 173) z art. 51 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 102 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 51 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 2 Konsty-

tucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 kwietnia 2014 r. A.K. (dalej: skarzacy albo skazany)
postawil nastepujace zarzuty. Po pierwsze, ze art. 24 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o stuz-
bie wigziennej (Dz. U. z 2014 r. poz. 173; dalej: ustawa o stuzbie wigziennej) w zakresie,
w jakim ,,reguluje prawo dostgpu do informacji i danych osobowych 0sob tymczasowo aresz-
towanych, a takze osob, wobec ktorych sa wykonywane kary pozbawienia wolno$ci oraz
srodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnos$ci, gromadzonych 1 przetwarzanych przez
Stuzbe Wiezienna, z pominigciem osob, ktorych te informacje dotycza”, jest niezgodny
z art. 51 ust. 3 14 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po drugie, ze art. 102 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej:
k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,nie gwarantuje osobom tymczasowo aresztowanym, a takze 0so-
bom, wobec ktorych sg wykonywane kary pozbawienia wolno$ci oraz srodki przymusu skut-
kujace pozbawieniem wolnosci, prawa do zapoznawania si¢ z informacjami 1 danymi osobo-
wymi dotyczacymi tych 0sob, przetwarzanymi przez pracownikow jednostek penitencjarnych,
w tym informacjami i danymi znajdujgcymi si¢ w aktach ewidencyjnych 1 teczkach osobopo-
znawczych”, jest niezgodny z art. 51 ust. 3 1 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacg sprawa. W pismie
z 30 lipca 2013 r., skierowanym do Dyrektora Aresztu Sledczego w S. (dalej: Dyrektor Aresz-
tu), skarzacy wnidst o udostgpnienie mu dokumentoéw zawartych w aktach ewidencyjnych
oraz teczce osobopoznawczej. Decyzja z wrze$nia 2013 r. Dyrektor Aresztu odmowit spetnie-
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nia zadania skarzacego, wskazawszy, ze przepisy k.k.w. ,,nie przewiduja mozliwosci zapo-
znania osadzonego ze wskazang dokumentacja”. W skardze na powyzszg decyzje skarzacy
zarzucit Dyrektorowi Aresztu naruszenie art. 51 ust. 3 i art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 102
pkt 9 k.k.w. Zdaniem skarzacego z tresci tego ostatniego ,,nie wynika, iz osoba pozbawiona
wolnos$ci nie ma prawa wgladu do dokumentéw stanowigcych zawarto$¢ akt ewidencyjnych
i teczki osobopoznawczej — z przepisu tego wynika, iz skazany ma prawo w szczegolnosci do
zapoznawania si¢ z opiniami stanowigcymi podstawe podejmowanych wobec niego decyzji”.
Postanowieniem z pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w G. (dalej: Sad Okregowy w G.)
utrzymat w mocy decyzje z wrzesnia 2013 r., wskazawszy, ze ,,w art. 109 k.k.w. wyliczono
przyktadowo prawa skazanego, a nie dokumenty, z ktérymi moze on si¢ zapoznawac. Wska-
zuje na to usytuowanie zwrotu »w szczegolnosci« we wskazanym przepisie. Gdyby ustawo-
dawca chciat wymieni¢ przyktadowo dokumenty, z ktorymi moze si¢ zapoznawac skazany
odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, to usytuowatby 6w zwrot w punkcie 9 art. 109 k.k.w.
po stowach »zapoznawania si¢«”. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 51 ust. 3 Konstytucji
sad zwrocit uwage na to, ze przepis ten przewiduje mozliwos¢ ustawowego ograniczenia pra-
wa dostepu do dokumentdéw 1 zbioréw danych, a w tym konkretnym przypadku taka ustawa
jest k.k.w. (art. 102 pkt 9). Postanowienie Sadu Okregowego w G. dorgczono skarzacemu
31 pazdziernika 2013 r.

W dniu 6 listopada 2013 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w S. z wnioskiem
o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postano-
wieniem ze stycznia 2014 r. sad ustanowit dla skarzacego radce prawnego. Pismem z lutego
2014 r., dorgczonym 11 lutego 2014 r., Rada Okrggowa Izby Radcéw Prawnych w G. wyzna-
czyta pelnomocnika.

Skarzacy twierdzi, ze art. 24 ustawy o stuzbie wigziennej jest niekonstytucyjny dlate-
go, ze reguluje dostep do informacji i danych osobowych przetwarzanych przez Stuzbe Wig-
zienng, pomijajac osoby, ktorych te dane dotycza (tj. osoby osadzone w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych). Przepis ten zawiera zatem luke prawng, ktdra jest zrodtem naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacego. Wedlug niego ,,prawodawca winien uregulowaé przy-
najmniej tryb sktadania oraz wzor wniosku o udzielenie informacji lub udostepnienie danych
osobowych 0s6b pozbawionych wolno$ci tym osobom, tak jak zrobit to w przypadku pozosta-
tych uprawnionych podmiotéw”. Drugi z zakwestionowanych w skardze przepisow,
tj. art. 102 k.p.w., jest — zdaniem skarzacego — niekonstytucyjny dlatego, ze okreslony w nim
katalog praw skazanego nie zawiera ,,najbardziej istotnych [dla niego] uprawnien” (tj. prawa
do zapoznawania si¢ z informacjami i danymi osobowymi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkéw wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK). Skargom
konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezzasadnym
Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Skarzacy zakwestionowat art. 24 ustawy o stuzbie wieziennej w brzmieniu: ,,1. Shuzba
Wigzienna moze przetwarza¢ informacje 1 dane osobowe, w tym takze bez zgody 1 wiedzy
0sob, ktorych dotycza, niezbedne do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2. 2. W rozu-
mieniu niniejszej ustawy przez przetwarzanie informacji 1 danych osobowych nalezy rozu-
mie¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak: zbieranie, utrwa-
lanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza
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te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. 3. Stuzba Wig¢zienna udziela informacji
i udostepnia dane osobowe o osobach, na pisemny wniosek, podmiotom ustawowo uprawnio-
nym, w zakresie okreslonym w ustawach. 4.Stuzba Wiezienna, na pisemny i uzasadniony
wniosek osoby najblizszej, udostepnia dane osobowe osoby pozbawionej wolnosci, za pisem-
na zgoda tej osoby. 5. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb skta-
dania oraz wzor wniosku o udzielenie informacji lub udost¢pnienie danych osobowych o oso-
bie obecnie lub uprzednio pozbawionej wolnosci w areszcie Sledczym lub zakladzie karnym,
zawierajacego oznaczenie podmiotu ubiegajacego si¢ o udzielenie informacji lub udostepnie-
nie danych osobowych, podstawe prawna, zakres udostepnianych danych i udzielanych in-
formacji oraz danych identyfikujacych osobe pozbawiong wolnosci, a w przypadku osoby
najblizszej — uzasadnienie wniosku, majac na wzgledzie w szczegodlnosci zakres uprawnien
ustawowych ubiegajacych si¢ podmiotow”. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest takze
art. 102 k.k.w., zgodnie z ktoérym, ,,[s]kazany ma prawo w szczegdlnosci do: 1) odpowiednie-
go ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomiesz-
czen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny, 2) utrzymywania wiezi
z rodzing 1 innymi osobami bliskimi, 3) korzystania z wolnosci religijnej, 4) otrzymywania
zwigzanego z zatrudnieniem wynagrodzenia oraz do ubezpieczenia spotecznego w zakresie
przewidzianym w odrebnych przepisach, a takze pomocy w uzyskiwaniu $wiadczen inwalidz-
kich, 5) ksztatcenia i samoksztatcenia oraz wykonywania tworczosci wlasnej, a za zgoda dy-
rektora zakladu karnego do wytwarzania i zbywania wykonanych przedmiotéw, 6) korzysta-
nia z urzadzen i zaj¢¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksigzek i prasy,
7) komunikowania si¢ z obronca, pelnomocnikiem, wiasciwym kuratorem sagdowym oraz wy-
branym przez siebie przedstawicielem, o ktorym mowa w art. 42, 8) komunikowania si¢
z podmiotami, o ktorych mowa w art. 38 § 1, 9) zapoznawania si¢ z opiniami, sporzadzonymi
przez administracj¢ zaktadu karnego, stanowigcymi podstawe podejmowanych wobec niego
decyzji, 10) sktadania wnioskow, skarg i prosb organowi wiasciwemu do ich rozpatrzenia
oraz przedstawiania ich, w nieobecnosci innych oséb, administracji zaktadu karnego, kierow-
nikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokurato-
rowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich, 11) prowadzenia korespondencji z organami $ciga-
nia, wymiaru sprawiedliwo$ci 1 innymi organami panstwowymi, organami samorzadu teryto-
rialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami po-
wolanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskag uméw migdzynarodo-
wych dotyczacych ochrony praw cztowieka”.

Istota zarzutow sformulowanych w skardze dotyczy braku ustawowej regulacji umoz-
liwiajgcej osobom izolowanym dostep do informacji oraz danych osobowych gromadzonych
| przetwarzanych przez Shuzbe Wigzienna.

Poniewaz skarzacy kwestionuje brak unormowania w ramach istniejagcych regulacji
prawnych, wigc nalezy ustali¢, czy przedmiotem jego skargi konstytucyjnej jest zaniechanie
czy pomini¢cie legislacyjne.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wy-
facznie obowigzujaca norma prawna zastosowana przez sad lub organ wiladzy publiczne;.
W skardze nie mozna natomiast kwestionowaé tego, ze ustawodawca zaniechal wydania
okreslonych norm, ktore skarzacy uznaje za niezbgdne dla ochrony przystugujacych mu wol-
nosci lub praw konstytucyjnych.

W przypadku obowigzujacego aktu normatywnego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci pod katem tego, czy W jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j.
(zob. wyroki TK z: 6 maja 1998 r. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 9 pazdziernika
2001 r. SK 8/2000, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz 16 listopada 2004 r. P 19/2003,
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OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106). Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zard6wno
tego, co prawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w tym akcie pomingt, cho¢ —
postepujac zgodnie z Konstytucja — powinien byl unormowaé (zob. postanowienie TK
z 14 lipca 2009 r., SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117). Ocenic Trybunatu
Konstytucyjnego podlega zawsze tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak
pewnych elementow normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ dane;j
regulacji (postanowienie TK z 9 maja 2000 r. Ts 84/99 OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozpoznawanie zarzutow dotyczacych braku regulacji
wymaga daleko posunigtego rygoryzmu co do stwierdzenia jako$ciowej tozsamosci (albo
przynajmniej wyraznego podobienstwa) materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem. Jak wskazatl Trybunat w postanowieniu z 11 grudnia
2002 r., ,,zbyt pochopne »upodobnienie« materii nieunormowanych z tymi, ktore znalazty
swoja wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu grozi bowiem kazdorazowo postawie-
niem zarzutu o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa i uzur-
powanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym” (SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 98).

W zwigzku z zarzutami sformutowanymi w rozpatrywanej skardze nalezy zwrécié
uwage na to, ze prawa Skazanego i jego obowiazki wobec administracji zaktadow karnych
okreslajag w szczegolnosci art. 102-120 k.k.w., a takze wydane na ich podstawie akty wyko-
nawcze. Kwesti¢ dostepu skarzacego do niektorych dokumentow dotyczacych jego osoby
reguluje natomiast art. 102 ust. 9 k.k.w. Przepis ten wprawdzie nie przyznaje skarzacemu
prawa wgladu w dokumenty zawarte w jego aktach ewidencyjnych oraz teczce osobopoznaw-
czej, ale umozliwia mu zapoznawanie si¢ z opiniami sporzadzonymi przez administracje za-
ktadu karnego, stanowigcymi podstawe podejmowanych wobec niego decyzji regulujacych
jego sytuacje formalno-prawng na terenie zakladu penitencjarnego. W ten sposob art. 102
pkt 9 k.p.k. okresla status skazanego w zakresie dostepu do dotyczacych go urzedowych do-
kumentow i zbiorow danych. Takie rozwigzanie legislacyjne nie oznacza a limine pominigcia
prawodawczego, a tym samym niekonstytucyjnosci przepisow zakwestionowanych w skar-
dze. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze art. 51 ust. 3 Konstytucji, ktérego naruszenie zarzuca skar-
zacy, stanowi, iz ograniczenie prawa dostepu do urzgdowych dokumentow i zbiorow danych
moze okres$li¢ ustawa. Taka ustawg jest — co stusznie podkreslit Sad Okrggowy w G. —
art. 102 pkt 9 k.k.w.

Ustawodawca $wiadomie i spojnie okreslit sposob realizacji prawa do zapoznawania
si¢ z opiniami sporzadzanymi przez administracj¢ zaktadu penitencjarnego, ktore stanowia
podstawe decyzji podejmowanych wobec skazanych. W ramach przystugujacej mu swobody
legislacyjnej uznat, ze na etapie odbywania kary skazani maja prawo zapoznawac si¢ jedynie
Z treScig wymienionych w art. 102 pkt 9 k.k.w. opinii, nie za$ z catg dokumentacjg znajdujaca
si¢ w ich aktach osobowych.

Zdaniem Trybunatu skarzacy domaga si¢ wprowadzenia odrebnego trybu dostepu do
tych dokumentow, a zatem ustanowienia nowej instytucji, dotad nieznanej ustawom o stuzbie
wieziennej i k.k.w., wykraczajgcej poza dotychczas przyznane jej uprawnienia. Skarzacy for-
mutuje wige zarzut zaniechania legislacyjnego, ktorego ocena jest poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego. W swoim orzecznictwie Trybunatl wyrazil juz poglad, zgodnie z ktorym
zarzuty sformulowane przez podmiot kwestionujacy okreslone regulacje ,,nie moga polegac
na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby
wnioskodawceg” (zob. wyrok TK z 19 listopada 2001 r. K 3/2000 OTK ZU 2001/8 poz. 251).
Zarzut zaniechania ustawodawczego (luki normatywnej) nie moze by¢ przedmiotem badania
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wydanie orzeczenia w tym zakresie
nalezy wigc uznaé¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia TK z 11 grudnia 2002 r.,

4



OTK ZU B/2016 Ts 103/14 poz. 66

SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz 22 czerwca 2005 r., K 42/04, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 74).

Okolicznos¢ ta jest — zgodnie z art. 49 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK —
podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Skarzacy twierdzi takze, ze art. 24 ustawy o stuzbie wigziennej i art. 102 k.k.w. naru-
szajg wyrazone w art. 51 ust. 4 Konstytucji przystugujagce mu prawo do zadania sprostowania
oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny
Z ustawag.

W zwigzku z tym zarzutem trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, stuzacym
derogowaniu przepisow ustaw lub innych aktéw normatywnych bedacych podstawa ostatecz-
nego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, w ktorym doszto do naruszenia
wolnosci lub praw albo obowiazkéw skarzacego okreslonych w Konstytucji. W prawie pol-
skim skarga konstytucyjna opiera si¢ wigc na ztozonej zalezno$ci miedzy zakwestionowanym
przepisem, ostatecznym orzeczeniem wydanym na jego podstawie oraz zaistnialym narusze-
niem konstytucyjnych praw skarzacego. Zaleznos¢ ta powoduje, ze zrodtem naruszenia jest
zakwestionowany przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, ale do naruszenia wolnosci
lub praw skarzacego dochodzi w ostatecznym orzeczeniu wydanym na jego podstawie. Orze-
czenie rozstrzyga zatem o konkretnych wolnosciach i prawach konstytucyjnych skarzgcego.

W sprawie, w zwiagzku z ktorg skarzacy wnidst skarge do Trybunatu, wyzej wskazana
zalezno$¢ nie wystepuje. Ani decyzja Dyrektora Aresztu, ani postanowienie Sadu Okregowe-
go w G. nie rozstrzygaja o sprostowaniu czy usuni¢ciu informacji nieprawdziwych, niepet-
nych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustaws, tj. 0 prawie okreslonym w art. 51 ust. 4
Konstytucji. Sformutowany w skardze zarzut naruszenia tego prawa jest zatem oczywiscie
bezzasadny.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 1 W zwigzku z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu
W zakresie zarzutOw naruszenia art. 51 ust. 4 Konstytucji.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal postanowit jak na wstepie.
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