ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 stycznia 2016 r. Pozycja 65

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 252/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej J.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 lipca 2015 r.
J.B. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnoS$ci: po pierwsze, art. 110a § 1 w zwiazku
z art. 53 § 35 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r.
poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.) oraz z art. 29 ust. 1, 4-6, 8 i 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612, dalej: ustawa o grach hazardowych)
z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2; art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3; a takze art. 31 ust. 1 i art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; po
drugie, art. 110a § 2 w zwigzku z art. 53 § 35 1 art. 110a § 1 k.k.s. oraz w zwiazku z art. 29
ust. 1, 4-6, 8 i 9 ustawy o grach hazardowych z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art.
2; art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3; a takze art. 31 ust. 1 i art. 64 ust. 112
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; po trzecie, art. 29 ust. 1, 4 i 6 ustawy 0 grach
hazardowych z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3; a takze art. 31 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, ze zawarty w zakwestionowanych przepisach opis czyndéw zabro-
nionych nie spelnia wymogu okreslonosci i poprawnosci legislacyjnej oraz ze kryminalizacja
tych czynow nie znajduje uzasadnienia W warto$ciach konstytucyjnych oraz nie spelnia wy-
magan WYynikajacych z zasady proporcjonalnosci. Stwierdzit przy tym, ze sposob sformuto-
wania regulacji objetych skarga powoduje, iz organy stosujace prawo arbitralnie decyduja
0 tym, ktore zachowania podlegajg karaniu, oraz prowadzi do naruszenia zasady okreslonoSci
przepisow prawa karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Wskazal, ze zaskarzone przepisy nie
znajdujg wystarczajacego uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych, a tym samym naru-
szaja, wynikajaca z art. 31 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ od bezzasadnej represji karnej. W jego
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ocenie przez to, ze pozwalaja na nalozenie na skarzacego kar finansowych, godza one
w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, a przez to, ze ograniczajag wolnos¢ rozpowszechniania infor-
macji, naruszaja art. 54 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wyrazil poglad, ze wskazane przepisy
majg zbyt szeroki zakres, jako ze pozwalajg na karanie umieszczania niezgodnie z ustawg
wszystkich reklam ,,bez wzgledu na to, czego reklama dotyczy i whbrew przepisom jakiej
ustawy zostala umieszczona”, a takze informowania o adresach kasyn czy umieszczania re-
klam w miejscach niepublicznych. Zaznaczyt tez, ze w jego przekonaniu kwestionowane
przepisy ingerujag w istot¢ wolnosci rozpowszechniania informacji, penalizujg bowiem nie
tylko wypowiedzi o charakterze handlowym (commercial speech), ale rowniez wszelkie inne
wypowiedzi zawierajace okreslone symbole, oznaczenia i informacije.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygnigcia byto usta-
lenie, ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna, a skarzacy nie uprawdopodobnit
naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie wy-
kazal, iz zakwestionowane przepisy sa niejasne, ani ze ich niejasno$¢ doprowadzita
do naruszenia jego wolnos$ci lub praw. Przypomniat réwniez, ze samo uzycie w przepisach
poje¢ nieostrych nie przesadza o naruszeniu zasad poprawnej legislacji. Podkreslit przy tym,
ze skarzacy sam wskazal na definicje poszczegolnych poje¢ uzytych w zakwestionowanych
przepisach oraz szczegdtowo zrekonstruowal znamiona zabronionych nimi czynow. Jedno-
czesnie Trybunal wskazat, ze zaproponowana przez skarzacego — jego zdaniem mozliwa —
rozszerzajaca wykladnia tych przepisow abstrahuje od systematyki aktow normatywnych,
w ktérych przepisy te si¢ znajduja, a takze nie znajduje podstaw ani w orzeczeniach sadoéw
wydanych w sprawie skarzacego, ani w innym powolanym przez niego orzecznictwie. Trybu-
nal zaznaczyl takze, ze braku okreslonos$ci przepisow prawa karnego nie mozna upatrywac
W koniecznosci rekonstrukcji znamion danego czynu z kilku przepisow. Odnoszac si¢ do
sformutowanych w skardze zarzutow zbyt szerokiego zakresu penalizacji reklamy gier hazar-
dowych oraz naruszenia prawa wilasnosci i wolnosci stowa, Trybunat zauwazyt, ze w znacz-
nym stopniu opieraja si¢ One na przedstawionej przez skarzacego rozszerzajacej wyktadni
zakwestionowanych przepisow, ktora nie znalazta zastosowania w jego sprawie. Ponadto
Trybunat wskazatl na wyrok z 28 stycznia 2003 r. (K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4),
w ktorym wypowiadat si¢ w kwestii zgodnosci z Konstytucja przepisow dotyczacych zakazu
reklamy alkoholu, oraz podkreslit, Zze poczynione w tym wyroku ustalenia mozna odnies¢
rowniez do przepisOw zakwestionowanych w niniejszej sprawie. Zaznaczyt, ze wprowadzone
w nich zakazy dotyczace reklamy gier hazardowych shuza ochronie przed uzaleznieniem od
hazardu i nie mogg by¢ uznane za nieproporcjonalne do zatozonego celu. Oczywiscie bezza-
sadne jest wigc twierdzenie skarzacego, ze stanowig nieuzasadniong represje karng, czy tez
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wilasnosci lub Ze naruszajg istot¢ wolno$ci wypowie-
dzi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniodst pelnomocnik skarzacego. Podnidst
W nim, ze Trybunatl niestusznie uznat zarzuty skarzacego za oczywiscie bezzasadne. Stwier-
dzit, ze niezasadnie przyjat on, iz do naruszenia zasady nullum crimen sine lege certa docho-
dzi tylko wowczas, gdy usunigcie ewentualnych watpliwosci co do rozumienia przepisow nie
jest mozliwe w drodze powszechnie przyjetych metod wyktadni prawa, i ze sytuacja taka za-
chodzi w niniejszej sprawie. Zdaniem petlnomocnika skarzacego powszechnie przyjete meto-
dy wyktadni nie pozwalajg na precyzyjne wytyczenie granic zastosowania zakwestionowa-
nych przepisow. Ponadto w jego przekonaniu stanowisko Trybunatu, jakoby wskazana
W skardze rozszerzajagca wyktadnia zaskarzonych przepisow nie znajdowata oparcia w orze-
czeniach wydanych w sprawie skarzacego oraz w przedstawionym przez skarzacego orzecz-
nictwie, jest nieprawidlowe. W jego ocenie wyktadni takiej dokonat Sgd Rejonowy w W.
W wyroku z pazdziernika 2014 r. Pelnomocnik skarzgcego wskazat rowniez, ze Trybunat nie
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zaproponowal alternatywnej wyktadni zakwestionowanego przepisu, a takze nie odniost si¢
do znacznej czeSci zarzutow sformutowanych w skardze. Stwierdzil, ze Trybunal pominagt
w szczegblnosci kwestie niejasnosci pojecia czerpania korzysci z reklamy oraz kwestig tego,
ze sad, ktory skazal skarzacego utozsamit ze sobg ,,czerpanie korzysci z reklamy umieszczo-
nej wbrew przepisom ustawy” z ,,czerpaniem korzysci z umieszczania reklamy wbrew przepi-
som ustawy”, co — jego zdaniem — dowodzi niejasnosci zakwestionowanych przepisow. Po-
nadto pelnomocnik podnidst, ze orzekajacy w sprawie skarzacego sad co prawda wskazal
W uzasadnieniu swojego orzeczenia, iz w jego ocenie bedace przedmiotem sprawy napisy
zachgcaly do gier na automatach, ale nie przeprowadzit postepowania dowodowego w celu
ustalenia, jakie gry byty urzgdzane w lokalu na ktorym napisy te byty umieszczone. Odnoszac
si¢ do czgsci argumentacji Trybunatu dotyczacej zarzutu naruszenia prawa wiasnosci i wolno-
$ci wypowiedzi pelnomocnik skarzacego zaznaczyl, ze zakwestionowana regulacja ma szer-
szy zakres od ocenianej przez Trybunat w wyroku z 28 stycznia 2003 r. regulacji zakazujacej
reklamy alkoholu, a sformutowane w skardze zarzuty nie sg oczywiScie bezzasadne. Zauwa-
zyt ponadto, ze nawet gdyby uznaé przedstawione przez Trybunal argumenty za trafne, to
dowodzityby one jedynie bezzasadnos$ci skargi, nie za$ jej oczywistej bezzasadnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przy-
stuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunal anali-
zuje te zarzuty sformulowane w zazaleniu, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia, 1 do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwo-
tawczego.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzacy nie
przedstawit zadnych argumentow, ktore podatyby w watpliwosé przestanki odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej przedstawione w postanowieniu z 21 pazdziernika
2015 r. Trybunat stwierdza, Ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zazalenie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji pozwala na kwe-
stionowanie w skardze konstytucyjnej tylko takiego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ktory byl podstawa wydania ostatecznego rozstrzygnigcia o wolnosciach, prawach
lub obowiazkach skarzacego oraz doprowadzil do naruszenia jego konstytucyjnych praw
podmiotowych. Tym samym, aby skarga konstytucyjna byta dopuszczalna, musi zachodzi¢
Scisty zwigzek migdzy przepisem, rozstrzygnieciem a zarzucanym przez skarzacego narusze-
niem jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Jak stusznie zauwazyt Trybunat w zakwestio-
nowanym postanowieniu, W niniejszej sprawie zwiazek taki nie zachodzi. Skarzacy, zarzuca-
jac kwestionowanym przepisom naruszenie zasady poprawnej legislacji oraz zasady okreslo-
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nosci przepisow prawa karnego, powotat si¢ wprawdzie na — jego zdaniem mozliwa — rozsze-
rzajacg wyktadnie zakwestionowanych przepisow. Nie wykazal jednak, ze wykladnia taka
znalazta zastosowanie W jego sprawie, i w konsekwencji, nie uprawdopodobnit, ze doprowa-
dzita ona do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (w szczegdlnosci wynikaja-
cych z zasady okres$lonosci przepisow karnych). Ustalenia tego nie podwaza szerokie odwo-
tanie si¢ przez skarzacego w zazaleniu do wyroku Sgdu Rejonowego w W. z pazdziernika
2014 r. To (obecnie nieprawomocne) orzeczenie nie zostalo bowiem wydane w sprawie skar-
zacego 1 nie jest do niego adresowane.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia twierdzenie skarzacego, jakoby Trybunat niestusz-
nie przyjal, iz o oczywistej bezzasadnosSci skargi w zakresie zarzutu naruszenia zasady okre-
$lonosci przepisoOw prawa karnego swiadczy m.in. okolicznos¢, iz skarzacy nie wykazat, aby
zaskarzone przepisy byly niejasne w stopniu uniemozliwiajagcym usunigcie ewentualnych
watpliwosci za pomocg powszechnie przyjetych metod wyktadni prawa oraz zwyczajnych
srodkéw majacych na celu usunigcie rozbieznosci w jego stosowaniu. Przepisy prawa zawsze
podlegaja bowiem wyktadni, ktorej celem jest precyzyjne ustalenie tresci wynikajacych z nich
norm, a system prawny przewiduje szereg mechanizméw shuzacych ujednoliceniu orzecznic-
twa. Jak podkreslit — odnoszac si¢ rowniez do przepisow prawa karnego — Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 3 listopada 2004 r. ,,niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie
jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej roz-
bieznos$ci nie da si¢ usunaé za pomocg zwyczajnych srodkow majacych na celu wyelimino-
wanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okre§lonego
przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany
dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdw niejasnosci treSci przepisu,
W szczegblnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg si¢ niewystarcza-
jace” (K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103). W zakwestionowanym postanowieniu
stusznie przyjeto, ze skarzacy nie wykazal, aby sytuacja taka miata miejsce wypadku przepi-
sOw, na podstawie ktorych zapadto ostateczne orzeczenie w jego sprawie. Bezpodstawne jest
W szczegolnosci zawarte w zazaleniu twierdzenie, iz niejasnosci zaskarzonych przepiséw do-
wodzi uzycie w nich pojecia Czerpania korzysci z reklamy, czy tez z umieszczania reklamy
wbrew przepisom ustawy.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze niektore z argumentéw podniesionych
w zazaleniu dotycza nie tresci zakwestionowanych przepiséw, lecz prawidlowosci ich stoso-
wania przez orzekajace w sprawie sady. Taki charakter majg w szczegolnos$ci uwagi dotycza-
ce braku przeprowadzenia postgpowania dowodowego co do wszystkich okolicznosci wska-
zanych w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, czy tez btednego — zdaniem skarzacego — postuzenia
si¢ przez sad pojeciem ,,czerpani€ korzysci z reklamy umieszczonej wbrew przepisom”, nie
za$ ,,czerpanie€ korzysci z umieszczania reklamy wbrew przepisom”. W tym kontekscie Try-
bunat Konstytucyjny przypomina, ze nie ma kompetencji do badania prawidtowosci przebie-
gu postepowania sgdowego, czy tez zgodnosci z prawem i stusznos$ci rozstrzygnie¢ podejmo-
wanych przez orzekajace organy. Trybunal ma bowiem kompetencje nie do kontroli prawi-
dlowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obowigzujacych prze-
pisow, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepisoéw.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze nie znajduje podstaw twierdzenie skar-
zacego, iz przedstawione w postanowieniu z 21 pazdziernika 2015 r. argumenty dotyczace
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja karalnosci reklamy gier hazardowych dowodza co najwy-
7ej bezzasadnosci skargi, nie za$ jej oczywiste] bezzasadnosci. Przypomina przy tym,
ze W dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat pojecia oczywi-
stej bezzasadnosci zarzutow skargi. W postanowieniu z 12 lipca 2004 r. wskazat, ze stwier-
dzenie oczywistej bezzasadnosci moze mie¢ miejsce, gdy sformutowane w skardze zarzuty
wobec kwestionowanej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg
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negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej” (Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).
Z kolei w postanowieniu z 26 listopada 2007 r. stwierdzit: ,,Z oczywista bezzasadnos$cig ma-
my (...) do czynienia w sytuacji, w ktorej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda
wskazana przez skarzacego poprawnie, a wigc wyraza prawa i wolnosci, do ktérych skarzacy
odwotuje si¢ w swych zarzutach, jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw i wol-
nosci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow. Jest to wigc sytuacja, w ktorej podnoszone zarzuty w sposdb oczywisty nie znaj-
duja uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw 1 wolnos$ci sg oczywiscie pozbawione pod-
staw” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219). W postanowieniu z 15 maja 2013 r. za-
znaczyl roéwniez, ze: ,,Oczywista bezzasadno$¢ skargi moze (...) wystgpowaé migdzy innymi
wtedy, gdy z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie wynika,
ze sformutowane w skardze zarzuty nie majg podstaw” (Ts 189/12, OTK ZU nr 3/B/2013,
poz. 272).

Trybunal wskazal w zakwestionowanym postanowieniu, ze sytuacja taka wystepuje
W niniejszej sprawie, co potwierdzaja argumenty przez niego w nim przedstawione. Skarzacy
w zaden sposob nie podwazyl tych argumentoéw, ani nie przedstawit nowych twierdzen, ktore
podatyby w watpliwos¢ ich stusznos¢.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesio-
nego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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