ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 stycznia 2016 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 252/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 110a § 1 w zwiagzku z art. 53 § 35 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.) oraz z art. 29
ust. 1, 4-6, 8 i 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 612) z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
zart. 2; art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3; a takze art. 31 ust. 1
iart. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

2) art. 110a § 2 w zwigzku z art. 53 § 35 i art. 110a § 1 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze
zm.) oraz w zwiazku z art. 29 ust. 1, 4-6, 8 1 9 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612) z art. 42 ust. 1 zda-
nie pierwsze w zwiazku z art. 2; art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3; a takze art. 31 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji;

3) art. 29 ust. 1, 4 i 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 612) z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3;
a takze art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2015 r.
J.B. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 110a § 1 w zwigzku
z art. 53 § 35 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r.
poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.) oraz z art. 29 ust. 1, 4-6, 8 i 9 ustawy z dnia 19 listopada
2009 . o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612, dalej: ustawa o grach hazardowych)
z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2; art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3; atakze art. 31 ust. 11 art. 64 ust. 1 i1 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; po
drugie, art. 110a § 2 w zwigzku z art. 53 § 351 art. 110a § 1 k.k.s. oraz w zwigzku z art. 29
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ust. 1, 4-6, 8 i 9 ustawy o grach hazardowych z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
zart. 2; art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3; a takze art. 31 ust. 1 i art. 64 ust. 11 2
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; po trzecie, art. 29 ust. 1, 4 i 6 ustawy o grach
hazardowych z art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 31 ust. 3; a takze art. 31 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nast¢pujgcego stanu faktycznego. Wy-
rokiem Sadu Rejonowego w B. z pazdziernika 2014 r. skarzacy zostal uznany za winnego
umieszczenia reklamy gier hazardowych oraz czerpania korzysci z takiej reklamy i skazany
na kar¢ grzywny. Wyrokiem z marca 2015 r., dorgczonym skarzagcemu 21 kwietniu 2015 r.,
Sad Okregowy w B. zmienit powyzsze rozstrzygnigcie przez odmienne okreslenie czasu
trwania czynu oraz modyfikacje wysokos$ci stawki dziennej grzywny.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy naruszaja Konstytucje, dlatego ze za-
warty w nich opis penalizowanych czynéw nie spetnia wymogu okres§lonos$ci i poprawnos$ci
legislacyjnej opisu oraz dlatego ze kryminalizujg zachowania mieszczgce si¢ w ramach wy-
konywania prawa wtasnosci i wolnosci wypowiedzi. W przekonaniu skarzacego kryminaliza-
cja ta nie znajduje uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych i nie spetnia wymagan zasady
proporcjonalnos$ci. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze sposob sformulowania zakwestio-
nowanych przepisow powoduje, iz w praktyce to organy stosujgce prawo samodzielnie i arbi-
tralnie decydujg o tym, ktore zachowania podlegaja karaniu. Wskazal ponadto, ze opis czy-
now zabronionych w zaskarzonych przepisach jest niezgodny z elementarnymi zasadami
techniki legislacyjnej, co prowadzi do naruszenia zasady okre§lono$ci przepisow prawa kar-
nego (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy stwierdzit takze, ze zakwestionowane przepisy
naruszajg, wynikajacg z art. 31 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ od bezzasadnej represji karnej.
Przewidziana w nich penalizacja nie znajduje bowiem wystarczajacego uzasadnienia w war-
tosciach konstytucyjnych. Zauwazyl on réwniez, ze przepisy bedace przedmiotem skargi
przez to, iz pozwalaja na nalozenie na niego kar finansowych, godza w art. 64 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji, a przez to, ze ograniczajag wolno$¢ rozpowszechniania informacji, naruszajg art. 54
ust. 1 Konstytucji. Zarzucit, ze wskazane przepisy nie mogg by¢ w szczegdlnosci uznane za
konieczne w demokratycznym spoleczenstwie dla ochrony zdrowia publicznego, gdyz maja
zbyt szeroki zakres. Wedtug skarzacego ochronie zdrowia publicznego nie stuzy np. karalnos¢
czerpania korzysci z umieszczania reklamy niezgodnie z ustawa, ktora jego zdaniem skarza-
cego rozcigga si¢ na wszystkie reklamy umieszczone niezgodnie z ustawa ,,bez wzgledu na to,
czego reklama dotyczy i wbrew przepisom jakiej ustawy zostata umieszczona”, zakaz infor-
mowania o adresach kasyn, czy tez karalno§¢ umieszczania reklam w miejscu niepublicznym
(np. w prywatnym mieszkaniu). Skarzacy dodat, ze kwestionowane przepisy ingeruja w istote
wolno$ci rozpowszechniania informacji, penalizuja bowiem nie tylko wypowiedzi o charakte-
rze handlowym (commercial speech), ale rowniez wszelkie inne wypowiedzi zawierajace
okreslone symbole, oznaczenia 1 informacje (a wigc takze teksty dziennikarskie, literaturg
piekna, film, czy wypowiedzi polityczne). Skarzacy podkreslit rowniez, ze okreslone w za-
kwestionowanych przepisach zakazy odnoszace si¢ do reklamy gier hazardowych maja
znacznie szerszy zakres niz analogiczne zakazy dotyczace reklamy alkoholu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o0 TK z 2015 .
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
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dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa o TK. W §wietle powyzszych unormowan konsty-
tucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej jest wskazanie nie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tyl-
ko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia,
a zarazem doprowadzit do naruszenia wolno$ci lub praw wskazanych jako podstawa skargi
konstytucyjnej. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzgcego jest dotgczenie do skargi konsty-
tucyjnej orzeczenia, ktore wykazuje cechy odpowiadajace powyzszej, ztozonej kwalifikacji,
tzn. zostato wydane na podstawie przepisoéw bedacych przedmiotem wniesionej skargi i pro-
wadzi do niedozwolonej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych.
Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika, ze na skarzacym cigzy obowigzek wskazania naru-
szonych wolnos$ci lub praw oraz okreslenia sposobu ich naruszenia. Z kolei zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 3 1 4 tejze ustawy skarzacy ma obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw. Ponadto w mysl art. 36 ust. 3 ustawy o TK, majacego zastosowanie
do spraw rozpatrywanych w trybie skargi konstytucyjnej na podstawie art. 49 tejze ustawy,
Trybunat Konstytucyjny w toku wstepneg0 rozpoznania wniesionej skargi odmawia nadania
jej dalszego biegu, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze skarga nie spelnia warunkéw nadania jej dalszego biegu, gdyz jest oczywiscie bezzasadna,
a skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zarzuty skarzacego dotycza de facto dwoch pro-
blemoéw. Po pierwsze, skarzacy kwestionuje sposob sformutowania zakwestionowanych prze-
pisow, twierdzac, ze naruszaja one zasady poprawne] legislacji oraz zasad¢ okre§lonos$ci
przepisow prawa karnego. Po drugie, stwierdza on, ze wprowadzone zakwestionowanymi
przepisami zakazy majg zbyt szeroki zakres i nieproporcjonalnie ograniczaja jego wolnos¢ od
nieuzasadnionej represji karnej, prawo wtasno$ci oraz wolnos¢ wypowiedzi.

W odniesieniu do pierwszego problemu Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wykazat,
aby zakwestionowane przepisy byly niejasne ani aby ich niejasno$¢ doprowadzita do naru-
szenia jego wolnosci lub praw. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze samo postugiwanie
si¢ zwrotami niedookre$lonymi i nieostrymi jest konieczne w kazdym systemie prawnym.
Zwroty takie stuzg uelastycznieniu systemu oraz zapewnieniu organom stosujagcym prawo
pewnej swobody decyzyjnej, przesuwajac jednoczes$nie obowigzek konkretyzacji normy na
etap stosowania prawa. Nie mozna zatem stawia¢ zarzutu naruszenia zasad poprawnej legisla-
cji opartego jedynie na stwierdzeniu, ze uzyty w przepisie zwrot ma charakter nieostry.
W mysl dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu prawodawca ma prawo postuzy¢ si¢ zwro-
tami niedookreslonymi, dajacymi sagdom mozliwos¢ wywazonej, zindywidualizowanej oceny
konkretnej sprawy. Nie stanowi to naruszenia Konstytucji przez ustawodawce, jezeli utrzy-
muje si¢ on w granicach konstytucyjnej swobody regulacji. Naktada natomiast na organy sto-
sujace prawo obowigzek wypehienia tych zwrotow trescig oraz rzetelnego uzasadnienia ko-
munikowanego adresatom rozstrzygniecia (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 14 lutego 2012 r., P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15
oraz 25 lutego 2014 r., SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13, a takze postanowienie TK
z 15 kwietnia 2009 r., Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 26). Skarzacy nie wykazat, aby
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zaskarzone przepisy byty niejasne w stopniu uniemozliwiajgcym usunig¢cie ewentualnych
watpliwosci za pomocg powszechnie przyjetych metod wyktadni prawa oraz zwyczajnych
srodkéw majacych na celu usuniecie rozbiezno$ci w jego stosowaniu (zob. np. wyrok TK
z 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23 i tam cyt. orzecznictwo).

Skarzacy sam wskazuje na definicje poszczegolnych poje¢ uzytych w zakwestionowa-
nych przepisach oraz szczegdtowo rekonstruuje znamiona czynéw zabronionych zakwestio-
nowanymi przepisami. Jednocze$nie zaproponowana przez skarzacego — jego zdaniem moz-
liwa — rozszerzajagca wyktadnia zakwestionowanych przepisow, w $wietle ktorej niektore
elementy tych przepiséw wskazuja na to, ze moglyby by¢ rozumiane jako zakazujace kazdej
reklamy, a nie tylko reklamy gier hazardowych, albo jako prowadzace do karalno$ci wypo-
wiedzi literackiej, artystycznej lub politycznej, nie moze by¢ uznana za dowodzaca niejasno-
$ci tych przepisow. Z jednej strony abstrahuje ona bowiem od systematyki aktow normatyw-
nych, w ktorych przepisy te si¢ znajduja, oraz celu ich wprowadzenia, a wigc zgodnie z pod-
stawowymi zasadami wyktadni prawa powinna by¢ odrzucona. Z drugiej za$ strony, ma cha-
rakter czysto potencjalny i nie znajduje podstaw ani w orzeczeniach sgdow wydanych
w sprawie skarzacego, ani w innym powotanym przez niego orzecznictwie. Wbrew twierdze-
niom skarzacego, z wydanych w jego sprawie orzeczen wyraznie wynika, ze badajac zaistnie-
nie w jego sprawie przestanek czynu zabronionego polegajacego na umieszczeniu przez niego
zakazanych symboli i informacji sady wziety pod uwage jego kontekst. Sady wskazaty
W szczegolnosci, ze reklama za ktorej umieszczenie oraz za czerpanie korzysci z ktorej skar-
zacy zostal skazany na kare grzywny byta zwigzana z prowadzong w nalezagcym do niego
lokalu dziatalno$cig polegajaca na organizacji gry na automatach. Nierelewantne jest wigc
porownanie przez skarzacego jego sytuacji prawnej z sytuacjg prawng podmiotow reklamuja-
cych marki odziezy lub informujacych o tresci przepisow ustawy o grach hazardowych. Nie
sposob zatem przyjaé, jak chciatby skarzacy, ani ze uzyte w zakwestionowanych przepisach
sformutowania (takie, jak ,,umieszczanie reklamy lub informacji lub czerpanie korzysci z re-
klamy”, o ktérej mowa w tych przepisach, a wigc reklamy gier hazardowych) nalezy uzna¢ za
niejasne, ani, ze niejasno$¢ ta doprowadzita do naruszenia jego praw i wolnosci. Przyjeta
W jego sprawie wyktadnia zaskarzonych przepiso6w nie potwierdza bowiem tezy o mozliwos$ci
rozszerzajacego rozumienia zakwestionowanej regulacji ani tezy o jej oderwaniu od celu tych
przepisow.

Whbrew sugestiom skarzacego naruszenia zasady okreslono$ci przepisOw prawa karne-
go nie mozna tez dopatrywac si¢ w koniecznosci rekonstrukcji znamion czynu zabronionego
z kilku przepiséw znajdujacych si¢ w rdéznych ustawach, szczegdlnie ze — jak wyraznie zau-
waza on — zakwestionowane przez niego przepisy k.k.s. wyraznie odsytajg do ustawy o grach
hazardowych, ktora definiuje niektore uzyte w nich pojecia. Adresaci wynikajacych z nich
norm nie powinni wiec mie¢ problemow z odnalezieniem wszystkich przepiséw koniecznych
do ich rekonstrukcji (zob. np. wyrok TK z 12 wrzesnia 2005 r., SK 13/05, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 91).

W odniesieniu do problemu karalnos$ci reklamy gier hazardowych Trybunal w pierw-
szej kolejnosci zauwaza, ze sformutowane przez skarzacego w tym zakresie zarzuty w znacz-
nym stopniu opieraja si¢ na przedstawionej przez niego rozszerzajacej wyktadni zakwestio-
nowanych przepiséw do ktorej, jak wskazano wyzej, nie ma podstaw i ktora nie znalazta za-
stosowania w jego sprawie. Skarzacy zarzucit m.in., ze zakaz zawarty w zakwestionowanych
przepisach ma zbyt szeroki zakres, gdyz obejmuje nie tylko reklame gier hazardowych, regu-
lacje te przewiduja bowiem np. penalizacj¢ umieszczania reklam nieodnoszacych si¢ do gier
hazardowych, czy tez wypowiedzi niemajgcych charakteru reklamy, a takze umieszczania
reklam w miejscach niepublicznych. Jednak takie rozumienie zakwestionowanych przepisow
nie znalazto zastosowania w sprawie skarzgcego, a co za tym idzie, w tym zakresie nie nastg-
pita aktualizacja naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Skarzacy zostal skazany
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za czyn polegajacy na umieszczeniu reklamy (w postaci banneru oraz napisu reklamowego)
na zewnatrz lokalu, w ktorym prowadzone byly gry na automatach i czerpaniu z niej korzysci,
a wiec W ztozonej skardze moze wnosi¢ o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg penalizacji jedy-
nie takiego czynu.

Na tym tle Trybunal przypomina, ze w wyroku z 28 stycznia 2003 r. (K 2/02, OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 4) obszernie wypowiadal si¢ w sprawie konstytucyjnosci przepisow doty-
czacych zakazu reklamy alkoholu. Oceniat wprawdzie konstytucyjnosé¢ regulacji zakazuja-
cych posredniej reklamy alkoholu, ale poczynit tez kilka uwag ogdlnych odnoszacych si¢ do
zakazu reklamy alkoholu. Trybunat wskazat w tym orzeczeniu, ze ograniczenia mozliwosci
reklamowania alkoholu sg uzasadnione troskg o ochrone¢ zdrowia publicznego, w tym potrze-
ba przeciwdziatania alkoholizmowi i zmniejszenia popytu na alkohol. Dokonawszy analizy
tresci kwestionowanych przepisoOw, uznal, ze zakaz reklamy produktow ,,wykorzystujacych
podobienstwo” do napojow alkoholowych jest ograniczeniem proporcjonalnym, a wigc uza-
sadnionym celem tego ograniczenia oraz nieprzekraczajacym miary wiasciwej dla osiggnigcia
tego celu. Nie narusza wigc zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, prawa wlasno$ci oraz
wolnosci wypowiedzi. Trybunat — ze wzgledu na zakres zaskarzenia w omawianej sprawie —
badal przy tym zgodno$¢ zakwestionowanych wowczas przepisow z art. 10 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), nie za$ art. 54 ust. 1 Konstytucji, wska-
zal jednak, ze normy wynikajace z tych dwoch przepisow sg w tym zakresie tozsame.

Ustalenia poczynione w przywotanym wyroku nalezy odnies¢ do przepisow kwestio-
nowanych w niniejszej sprawie. Wprowadzone w nich zakazy dotyczace reklamy gier hazar-
dowych takze sg uzasadnione zagrozeniem uzaleznieniem od hazardu, wystgpieniem jego
negatywnych skutkow zdrowotnych i spotecznych (zob. uzasadnienie projektu ustawy o grach
hazardowych — druk sejmowy nr 2481/V1 kad., s. 1 i 20) i nie mogg by¢ uznane za niepropor-
cjonalne do zatozonego celu. Mimo szerszego zakresu tych regulacji — na co zwraca uwage
skarzacy — sluza one bowiem efektywnemu przeciwdziataniu reklamie gier hazardowych
I punktow je prowadzacych. Oczywiscie bezzasadne jest wigc twierdzenie, ze stanowig one
,bezzasadng represj¢ karng”, czy tez nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wilasnosci oraz
wolno$¢ wypowiedzi lub Ze naruszaja istote wolnosci wypowiedzi (zob. rowniez postanowie-
nie TK z 28 stycznia 2014 r., Ts 309/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 175).

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie
art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK odmoéwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej.
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