ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 stycznia 2016 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 227/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie
zgodnosci:

art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-

dami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z art. 2, art. 32

ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 czerwca
2015r. M.R. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 188 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim ,,umozliwia Naczelnemu Sagdowi Admi-
nistracyjnemu pozbawienie funkcjonariusza Policji zwolnionego ze stuzby na mocy decyzji
administracyjnych wlasciwych organéw Policji wydanych na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 1687, ze zm.), uchylonych na-
stepnie wyrokiem witasciwego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego prawa do sprawie-
dliwego rozpoznania jego sprawy w co najmniej dwuinstancyjnym postgpowaniu sgdowym”,
zart. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego. Rozkazem
personalnym Komendanta Policji z listopada 2012 r. skarzacy zostat zwolniony ze stuzby
w Policji. Rozstrzygnigcie to utrzymat w mocy Komendant Gtowny Policji rozkazem perso-
nalnym ze stycznia 2013 r. Od tych rozstrzygnie¢ skarzagcy wnidst skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W., ktoéry wyrokiem z lipca 2013 r. uchylit oba powyzsze rozka-
zy. Od tego rozstrzygnigcia strona przeciwna wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wyrokiem z lutego 2015 r., dorgczonym skarzagcemu 27 marca 2015 r.,
sad ten uchylil wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego oraz oddalil skarge na roz-
strzygnigcia Komendanta Stotecznego Policji oraz Komendanta Glownego Policji.

Zdaniem skarzacego, uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny korzystnego dla
niego wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego oraz oddalenie jego skargi doprowa-
dzito do naruszenia jego prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, a, CO za tym
idzie, takze zasady rownosci oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego. Skarzacy
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podkreslit, ze zastosowanie zaskarzonego przepisu bylo nieuprawnione, szczegolnie w sytua-
cji, w ktorej orzeczenie sgdu pierwszej instancji nie spetniatlo wymogoéow w zakresie prawi-
dlowego uzasadnienia, wynikajacych z art. 141 § 4 p.p.s.a. Skarzacy zaznaczyt roOwniez, ze
zakwestionowany art. 188 p.p.s.a. nie powinien znajdowac¢ zastosowania w sprawach zwigza-
nych ze stosunkiem stuzby osob pracujacych w Policji. Podkreslit, ze w wypadku tych osob
szczegOlnie donioste znaczenie ma pelna dwuinstancyjnos¢ postepowania sagdowego i zwia-
zane z nig rzetelne sporzadzanie uzasadnien rozstrzygni¢e¢ saddéw obu instancji. Skarzacy
wskazal, ze w jego sprawie uzasadnienia orzeczen pomijaly istotne okolicznos$ci zwigzane
Z przebiegiem jego stuzby oraz wydaniem decyzji administracyjnych w jego sprawie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015,
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie zakwestionowaé zgodno$¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa 0 TK. W §wietle powyzszych unor-
mowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka rozpoznania
skargi konstytucyjnej musi by¢ wskazanie nie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowil podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzil do naruszenia wolnos$ci lub praw wskazanych jako
podstawa skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzacego jest dotgczenie
do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktore wykazuje cechy odpowiadajace powyzszej, ztozo-
nej kwalifikacje, tzn. zostalo wydane na podstawie przepisow bedacych przedmiotem wnie-
sionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych
praw podmiotowych. Skarzacy musi przy tym dowie$¢, ze ingerencja ta byta skutkiem nie-
konstytucyjnosci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu jego sprawy, nie za$ niewla-
Sciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajace w jego sprawie organy, celem skargi
jest bowiem usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktorej stosowanie skutkuje
naruszeniem chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci. Rozpatrujac skarge, Trybunat
Konstytucyjny nie pelni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnos$ci z prawem
I stuszno$ci rozstrzygnie¢ dokonanych przez orzekajace organy, gdyz ma kompetencje nie do
kontroli prawidlowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obowig-
zujacych przepisoéw, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepisow.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze skarga ta nie spetnia warunkéw nadania jej dalszego biegu.

Zasadniczym powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest
ustalenie, ze sformutowane przez skarzacego zarzuty dotyczg sfery stosowania prawa, nie za$
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Skarzacy nie kwestionuje samej mozliwo-
$ci wydania przez Naczelny Sad Administracyjny orzeczenia reformatoryjnego ani warunkoéw
jego wydania okreslonych w zaskarzonym przepisie, lecz zarzuca nieprawidtowos¢ podjecia
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takiego rozstrzygnigcia w jego sprawie. Skarzacy szeroko odnosi si¢ takze do niewtasciwego,
jego zdaniem, sposobu sporzadzenia uzasadnienia rozstrzygnigcia w jego sprawie przez sady
obu instancji (w szczegdlnosci pominigcia w uzasadnieniu okoliczno$ci zwigzanych z prze-
biegiem stuzby skarzacego, a takze nieprawidtlowos$ciami majacymi miejsce w procesie WY-
dania decyzji administracyjnych w jego sprawie). Tak sformutowane zarzuty nie dotyczg tre-
$ci normatywnej art. 188 p.p.s.a, lecz stosowania tego i1 innych przepisOw postepowania przez
sady orzekajace w sprawie skarzacego, odnosza si¢ do sfery stosowania prawa i jako takie nie
moga by¢ rozpoznane przez Trybunal w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi kon-
stytucyjnej. Dlatego, dziatajac na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze skarzacy sformu-
towal zarzut niezgodnos$ci zakwestionowanej regulacji m.in. z art. 2 i art. 32 Konstytucji.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zaden z tych przepisow
nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej. Nie wyrazaja one bowiem samodzielnych konstytucyjnych praw lub
wolnosci, ktorych ochronie stuzy zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunat zauwaza, ze skarzacy, wskazawszy ten
przepis jako wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji, powotal si¢ jedynie ogélnie na zasade
demokratycznego panstwa prawnego. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wska-
zywal, ze tak sformulowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w procedurze
skargowej. Zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynikajg bardziej szczego-
lowe zasady ustrojowe, nie ma bowiem charakteru konstytucyjnej wolnosci lub prawa pod-
miotowego, ktorych naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. np. posta-
nowienia TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz 15 grudnia
2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13, a takze wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r.,
SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajace
zart. 2 Konstytucji zasady moga by¢ w postgpowaniu skargowym jedynie pomocniczym
wzorcem kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konsty-
tucyjnej statuujacej wolnos¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi zasadami moglby by¢ wigc roz-
patrywany wytacznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw
(zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r.,
SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Podobnie samodzielnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie nie moze by¢ art. 32
ust. 1 Konstytucji. Jak bowiem stwierdzit Trybunat w sprawie o sygn. SK 10/01, wynikajace
Z tego przepisu prawo do rownego traktowania ma ,,charakter niejako prawa »drugiego stop-
nia« (»metaprawac), tzn. przystluguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samo-
istnie«. Jezeli te normy lub dzialania nie maja odniesienia do konkretnych okreslonych
w Konstytucji wolnosci 1 praw, prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi kon-
stytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). Artykut 32 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak art. 2 Konstytucji, mozna wigc wska-
za¢ jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym tylko wowczas, gdy odniesie si¢ go do
tre$ci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolno$ci 1 prawa naruszone
przez regulacje¢ kwestionowang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK
z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy wskazal jednak art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
samodzielne wzorce kontroli zakwestionowanego przepisu i nie powigzat ich z zarzutem na-
ruszenia pozostatych przepisow Konstytucji wskazanych w skardze. Tym samym w zakresie
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badania zgodnosci art. 188 p.p.s.a. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skardze konstytucyjne;j
nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3
lart. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nawet gdyby przyjaé, iz sformutowane
w skardze zarzuty niezgodnosci art. 188 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
odnoszg si¢ si¢ do tresci normatywnej zakwestionowanego przepisu, a nie sposobu jego za-
stosowania w sprawie skarzgcego, to i tak nalezaloby uzna¢ je za oczywiscie bezzasadne. Za-
sada dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego wymaga zapewnienia kontroli orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji przez sad odwolawczy. Nie wylacza jednak mozliwosci wy-
dania przez ten sad orzeczenia reformatoryjnego konczacego postgpowanie w sprawie, szcze-
golnie w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie stwierdza istotnych uchybien proceduralnych
W postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji oraz nie dokonuje istotnych nowych ustalen
faktycznych (zob. np. wyroki TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20
I 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109 oraz postanowienia TK
z 12 wrzesnia 2007 r., Ts 168/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 207 i 5 grudnia 2011 r.,
Ts85/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 130). Wydanie orzeczenia co do istoty sprawy shuzy
zapewnieniu sprawnosci postgpowania sagdowego i nie pozbawia tego orzeczenia cech roz-
strzygnigcia wydanego w drugiej instancji. Oczywiscie bezzasadny jest wigc zarzut niezgod-
nosci zakwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Okolicznos¢ ta
na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 ustawy 0 TK réwniez uzasadnia odmowe na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w omawianym zakresie.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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