ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 stycznia 2016 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 187/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 11 lutego 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Gminy Miastaw G.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 lipca 2014 r. Gmina Miasta G. (dalej: skarzagca) wy-
stapila o stwierdzenie, ze art. 36 ust. 1 pkt 2 oraz art. 37 ust. 9 1 11 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.;
dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) sa niezgodne z art. 2, art. 16,
art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z postanowieniem Sadu Najwyzszego
Z lutego 2014 r., ktérym Sad odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ztozonej
przez skarzaca w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. (dalej: Sad
Apelacyjny w G.) z listopada 2012 r.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszajg jej konstytucyjne prawa, po-
niewaz nie okreslajg przestanek nabycia przez gming nieruchomosci dotknigtej skutkami pla-
nu zagospodarowania przestrzennego.

Postanowieniem z 11 lutego 2015 r. (dorgczonym petnomocnikowi 18 lutego
2015r1.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j,
stwierdziwszy, ze skarzaca wniosta jg po terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 1997 r.). W uzasadnieniu Trybunat zwrdcit uwagg na to, ze ,,ostatecznym
orzeczeniem — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK
[z 1997 r.] — wydanym w postgpowaniu cywilnym jest prawomocny wyrok lub postanowie-
nie, a skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Tym samym termin zlo-
zenia skargi konstytucyjnej rozpoczyna bieg w momencie uzyskania przez skarzacego pra-
womocnego wyroku sadu drugiej instancji, przy czym whniesienie skargi kasacyjnej jako nad-
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zwyczajnego srodka zaskarzenia jest irrelewantne dla biegu tego terminu”. Trybunat wska-
zal, ze w sprawie, w zwigzku z ktdrg zostala wniesiona skarga konstytucyjna, bieg terminu do
jej ztozenia rozpoczat si¢ w dniu uzyskania przez skarzaca prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji, tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z listopada 2012 r. To orzeczenie
uksztattowalo sytuacj¢ prawna skarzacej, z ktora wiaza si¢ postawione w skardze zarzuty,
i wlasnie ono, anie postanowienie Sagdu Najwyzszego z lutego 2014 r.), jest ostatecznym
orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zazaleniu z lutego 2015 r. skarzgca zakwestionowata postanowienie Trybunatu
w catosci. Wniosta o uwzglednienie zlozonego srodka odwolawczego i skierowanie sprawy
do rozpoznania na rozprawie. Skarzaca zarzucita Trybunatowi naruszenie art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji w zwiazku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., przez ,,nieuwzglednienie postano-
wienia Sadu Najwyzszego (...) jako wystepujacego w powotanym przepisie Konstytucji oraz
alternatywie nierozlacznej przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o [TK z 1997 r.] »innego ostateczne-
go rozstrzygniecia«”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie tej ustawy w postgpowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego
rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r.
Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, ktora zostala wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli, a zatem i do rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie maja nadal przepisy
ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystu-
guje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6
i 7 oraz w zwiagzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat Konstytucyjny bada przede
wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje w szczegdlnosci te zarzuty, ktore moga podwazy¢ stuszno$¢ ustalen przy-
jetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
fowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego

biegu.

W orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym z subsydiarnego
charakteru skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony wolnosci 1 praw wynika, ze zawarty
wart. 79 ust. 1 Konstytucji zwrot ,,orzekl ostatecznie” nie ma precyzyjnego odpowiednika
pojeciowego w unormowaniach poszczegolnych procedur sadowych. Intencjg ustrojodawcy
byto bowiem uzycie takiego sformutowania, ktore najbardziej ogolnie i ,,autonomicznie” be-
dzie si¢ odnosi¢ do réznych postgpowan, akcentujgc koniecznos¢ doprowadzenia przez skar-
zacego w kazdym z nich do wydania orzeczenia, ktore bedzie rozstrzygnieciem ,,ostatecznie”
konczacym postepowanie w danej sprawie (zob. postanowienie TK z 23 czerwca 1998 r.,
Ts 37/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 60). Ustawowa konkretyzacja zwrotu ,,orzekt ostatecznie”
wyrazona jest w tresci art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Nastepuje ona zaréwno przez Wyli-
czenie form ostatecznych orzeczen (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne
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rozstrzygniecie), jak i przez ustanowienie wymogu wyczerpania przez skarzacego drogi
prawnej w danej sprawie.

Formutujac zarzuty w zazaleniu, skarzaca nie uwzglgdnia tego, ze art. 46 ust. 1 ustawy
0 TK z 1997 r. odwotuje si¢ do dwoch kryteriow. Pierwsze z nich to prawomocno$¢ orzecze-
nia, oznaczajgca jego niewzruszalno$¢ za pomoca zwyktych srodkéw zaskarzenia. Drugie za$
to wykorzystanie przystugujacej w sprawie drogi prawnej. Poza zakresem tego przepisu po-
zostaja te instytucje, ktére — po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia — moga zosta¢ wykorzystane
w celu jego uchylenia ze wzgledu na spehienie si¢ przestanek uzasadniajacych wniesienie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, nie tylko skargi kasacyjnej, ale takze skargi o wznowie-
nie postepowania lub podobnych srodkéw prawnych.

Jak stwierdzit Trybunatl w postanowieniu z 6 listopada 2002 r., ,,wyczerpanie (...) dro-
gi prawnej winno by¢ rozumiane jako konieczno$¢ wykorzystania tych $rodkéw prawnych,
ktére prowadza do wydania w sprawie prawomocnego wyroku sadowego, nie za$ kolejnych
rozstrzygnie¢ dotyczacych prob uruchamiania nadzwyczajnych srodkow proceduralnych, ta-
kich jak wznowienie postgpowania czy rewizja nadzwyczajna. W przeciwnym razie istniataby
kazdorazowa mozliwo$¢ przywrdcenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w sprawie
dawno zakonczonej ostatecznym rozstrzygnigciem poprzez uzycie, czy probg uzycia, takich
nadzwyczajnych $rodkéw do wzruszenia prawomocnych i ostatecznych rozstrzygnie¢. Do-
puszczenie takiej mozliwosci stanowiloby obejscie normy wprowadzajacej trzymiesieczny
zawity termin do wniesienia skargi konstytucyjnej wynikajacej z przepisu art. 46 ust. 1
w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, co nalezy uzna¢ za nie-
dopuszczalne” (SK 4/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 85).

Za przyjeta w zaskarzonym postanowieniu wykladnig art. 46 ust. 1 ustawy o TK
z 1997 r. przemawiaja takze pozycja Sadu Najwyzszego oraz istota i charakter skargi kasa-
cyjnej. Zgodnie z wolg ustawodawcy Sad Najwyzszy nie jest sadem meriti, lecz specyficznym
sadem prawa. Skarga kasacyjna stuzy przede wszystkim ujednoliceniu wyktadni lub wyja-
$nieniu znaczenia norm prawnych. Oznacza to, ze orzekajacy sad nie tyle ,,rozpatruje spra-
we”, ile okresla, jakie normy 1 jakiej tre§ci powinny mie¢ zastosowanie w konkretnym stanie
faktycznym. W sytuacji, w ktorej sady powszechne orzekajace w sprawie prawidtowo ustality
stan faktyczny oraz stan prawny, wprowadzenie wymogu whniesienia skargi kasacyjnej w celu
spetnienia przestanki wyczerpania drogi prawnej oznaczaloby zmuszanie obywatela do sko-
rzystania z oczywiscie bezzasadnego $rodka nadzwyczajnego i przedtuzatoby de facto stan
naruszenia prawa na czas nieokreslony. Powodowatoby takze faktyczne ograniczenie mozli-
wosci skutecznego 1 efektywnego dochodzenia ochrony naruszonych wolnosci i praw konsty-
tucyjnych. Taka jest bowiem naturalna konsekwencja rozszerzenia zakresu $rodkow praw-
nych, ktorych wniesienie byloby warunkiem Sine qua non zlozenia skargi konstytucyjnej
(zob. postanowienia TK z 14 lutego 2007 r., Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 56 oraz
16 maja 2007 r., Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 130).

Wskazane okolicznosci dowodza, ze w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy 0 TK
z 1997 r. termin do wniesienia skargi konstytucyjnej — w odniesieniu do sprawy rozpatrywanej
w postepowaniu cywilnym — biegnie od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego rozstrzygnig-
cia sadu drugiej instancji (wyroku lub postanowienia) wydanego w wyniku rozpatrzenia ape-
lacji lub zazalenia, o ile srodki te w danej sytuacji przystugiwaty.

Ztozenie skargi kasacyjnej oprocz skargi konstytucyjnej jest natomiast przestanka za-
wieszenia postgpowania przed Trybunalem na podstawie art. 20 ustawy o TK z 1997 r. oraz
art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) do czasu wydania rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
W przypadku gdy Sad Najwyzszy rozpozna skarge kasacyjng i podzieli zarzuty skarzacego,
zasadne stanie si¢ cofnigcie skargi. Wniesienie skargi konstytucyjnej nie stoi wiec
na przeszkodzie ztozeniu skargi kasacyjnej ani odwrotnie.
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Ze wzgledu na tak uksztattowany charakter prawny skargi kasacyjnej i skargi konsty-
tucyjnej Trybunat podtrzymuje wyrazony w zaskarzonym postanowieniu poglad, zgodnie
z ktorym do wyczerpania drogi prawnej w postepowaniu cywilnym dochodzi wraz z meryto-
rycznym rozpoznaniem sprawy przez sad drugiej instancji i wydaniem przez niego orzecze-
nia opartego na przepisie wskazanym nast¢pnie jako przedmiot kontroli w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Jednocze$nie Trybunat zwraca uwage na to, ze jesliby przyjac¢ za skarzaca, ze posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z lutego 2014 r. jest ,,innym ostatecznym rozstrzygnieciem”,
0 ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., to rozpatrywanej skardze i tak naleza-
toby odmowi¢ nadania dalszego biegu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy nie
orzekat o prawach, ktorych naruszenie skarzaca zarzuca w skardze konstytucyjnej. Sad badat
przestanki dopuszczalnos$ci skargi kasacyjne;.

W postanowieniu z 11 lutego 2015 r. Trybunat prawidtowo zatem stwierdzit, ze wysta-
pienie przez skarzaca ze skargg kasacyjng nie jest elementem wyczerpania drogi prawnej
i dlatego skutkowato przekroczeniem terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Wobec tego, ze w postanowieniu z 11 lutego 2015 r. nie rozwazano kwestii legityma-
cji procesowej gminy do zlozenia skargi konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny — rozpatru-
jac zazalenie — rowniez nie odnosi si¢ do tej kwestii, gdyz zachodzi jednocze$nie inna prze-
stanka odmowy nadania dalszego biegu skardze.

W zwigzku z tym, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 7 ustawy o TK z 1997 r., postanowit jak w sentencji.
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