ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 stycznia 2016 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2015 .
Sygn. akt Ts 187/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Gminy Miasta
w G. w sprawie zgodno$ci:

art. 36 ust. 1 pkt 2 oraz art. 37 ust. 9 i 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647,

zezm.) z art. 2, art. 16, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 77 ust. 1 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 lipca 2014 r. Gmina Miasta w G. (dalej: skarzaca) wy-
stapita o stwierdzenie, ze art. 36 ust. 1 pkt 2 oraz art. 37 ust. 9 i 11 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.;
dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) sa niezgodne z art. 2, art. 16,
art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. W pozwie
przeciwko skarzacej, J., B. i G. Sz. (dalej: powodowie) zazadali od skarzacej — na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. — wykupienia od nich nieruchomosci o powierzchni 1,6 ha za cene
4 964 000,00 zt. Wyrokiem z pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w G. oddalit powodztwo.
Wyrokiem z listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w G. (dalej: Sad Apelacyjny w G.) na skutek
apelacji powodow zmienit zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji, m.in. w ten sposob, ze
nakazal skarzgcej ztozenie oswiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,Gmina Miasta G. kupuje
od B.Sz. i J.Sz. nieruchomo$¢ gruntowa potozong W G., (...) za cen¢ 2 919 795 zt (dwa milio-
ny dziewieéset dziewietnascie tysiecy siedemset dziewiecdziesigt pig¢ ztotych) i oddala po-
wodztwo B.Sz. 1 J.Sz. w pozostalym zakresie”. Postanowieniem z lutego 2014 r., dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 11 kwietnia 2014 r., Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpo-
znania skarg kasacyjnych ztozonych przez obie strony postgpowania.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszajg jej konstytucyjne prawa, po-
niewaz nie okre$laja przestanek nabycia przez gmin¢ nieruchomosci dotknigtej skutkami pla-
nu zagospodarowania przestrzennego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkéw wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Skargom konstytucyjnym niespelniajagcym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezza-
sadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze wnie$¢ ,,kazdy, czyje konstytucyjne
wolno$ci lub prawa zostaty naruszone”. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
wyrazat poglad, ze gmina jako osoba prawna prawa publicznego, sprawujaca wtadze publicz-
ng w zakresie powierzonych jej zadan publicznych, nie jest podmiotem konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Z tego powodu gmina nie ma zdolno$ci skargowej (zob. postanowienie pelnego
sktadu TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).

W postanowieniu z 18 grudnia 2013 r. Trybunat, orzekajac w pelnym sktadzie, odsta-
pit od powyzszego pogladu prawnego (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK). Trybunat
stwierdzit, ze ,,tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do apriorycznego wyltaczenia
legitymacji skargowej; w $wietle tego przepisu punkt cigzkosci oceny powinien by¢ przesu-
nicty z badania cech podmiotu skarzacego na badanie, czy przystuguja mu konstytucyjne
wolnosci lub prawa” (Ts 13/12, OTK ZU 2014 r. nr 11/B/833). Jak podkreslit Trybunat, skarga
konstytucyjna ma charakter kontroli konkretnej, dlatego tez w kazdym przypadku nalezy usta-
li¢, czy osobie prawa publicznego, ktéra wystapita do Trybunatu, przystuguja wolnosci lub
prawa konstytucyjne, a w konsekwencji legitymacja czynna do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Przyjecie, ze podmiot, ktory wniost skarge, korzysta z konstytucyjnych wolnosci lub
praw statuowanych w przepisach Konstytucji wskazanych jako wzorce kontroli, implikuje
uznanie, iz ma on legitymacj¢ do wniesienia skargi.

Trybunal stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi potrzeba badania legi-
tymacji czynnej skarzacej, poniewaz wniesiona przez nig skarga konstytucyjna nie spetnia
podstawowej przestanki nadania jej dalszego biegu.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarzacy moze wnie$¢ skarge konstytucyjna po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia
doreczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gni¢cia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przez wyczerpanie drogi
prawnej nalezy rozumie¢ skorzystanie przez skarzacego ze wszystkich $rodkow prawnych
przystugujacych mu w toku instancji, ktére umozliwiajg merytoryczne rozstrzygnigcie spra-
wy. Whniesienie nadzwyczajnych §rodkéw prawnych nie ma wptywu na bieg terminu ztozenia
skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez skarzacego prawomocnego orzeczenia sg-
dowego, a wiec orzeczenia, od ktorego nie przystuguja juz zwyczajne $rodki odwotawcze,
zostaje spelniony obowigzek wynikajacy z art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Prawomocne orzecze-
nie nadaje bowiem — niezbedny w §wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznosci roz-
strzygnigciu, z ktorego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia swoich wolnosci lub
praw. Podjecie dalszych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wte-
dy, gdy towarzyszy temu wydanie nastepnych rozstrzygnie¢ w sprawie, nie miesci si¢ juz
W zakresie poj¢cia ,,wyczerpanie drogi prawnej” (zob. postanowienia TK z: 6 czerwca 2001 r.,
Ts 7/01, OTK ZU nr 5/B/2001; 25 lipca 2006 r., Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55;
16 maja 2007 r., Ts 105/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 123 oraz Ts 99/06, OTK ZU
nr 3/B/2007, poz. 119; 13 sierpnia 2010 r., Ts 20/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 464).

Trybunat podkresla, Ze ostatecznym orzeczeniem — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK — wydanym w postgpowaniu cywilnym jest prawo-
mocny wyrok lub postanowienie, a skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarze-
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nia. Tym samym termin ztozenia skargi konstytucyjnej rozpoczyna bieg w momencie uzyska-
nia przez skarzacego prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, przy czym wniesienie
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest irrelewantne dla biegu tego
terminu.

Jak ustalit Trybunal, w sprawie, w zwiazku z ktora skarzaca wniosta skarge konstytu-
cyjna, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z listopada 2012 r. Wtasdnie to orzeczenie ostatecznie uksztal-
towalo sytuacje prawng skarzacej, z ktorg skarzgca wigze stawiane w skardze zarzuty. A za-
tem w dniu dorgczenia tego orzeczenia, a nie postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lutego
2014 r., rozpoczat si¢ bieg trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Skar-
zaca ztozyla skarge konstytucyjna dopiero 11 lipca 2014 r., a zatem przekroczyta, okreslony
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, termin jej wniesienia.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK — podsta-
wa odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Wziawszy powyzsze pod uwage, Trybunat postanowil jak w sentencji.



		2016-01-25T11:47:56+0000




