ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 stycznia 2016 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 185/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej E.S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 maja 2015 r.
E.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze
zm.; dalej: ustawa systemowa) z art. 2, art. 32 i art. 67 Konstytucji.

W przekonaniu skarzacego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej narusza wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
gdyz wprowadza norme skutkujgca ,,wygasnigciem ubezpieczenia chorobowego w przypadku
nieterminowego uiszczenia skladki na ubezpieczenie chorobowe niezaleznie od tego, czy do
uchybienia terminowi doszto z winy lub z dziatania niezawinionego ubezpieczonego,
I niezaleznie od tego, czy sktadka zostata uiszczona”. Skarzacy uwaza, ze ten przepis ustawy
systemowej narusza takze zasadg przyzwoitej legislacji, gdyz daje ZUS mozliwo$é
wydawania arbitralnych decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na optacenie sktadek po
terminie. W skardze sformutowany zostal takze zarzut naruszenia art. 32 i art. 67 Konstytucji
polegajacego na dyskryminujacym traktowaniu ubezpieczonych, ktorzy uiscili nalezne
sktadki z tytulu ubezpieczenia chorobowego po terminie, przez zrownanie ich sytuacji
prawnej z sytuacja prawng osob, ktore skladki tej nie optacity. W przekonaniu skarzacego
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej jest niezgodny z art. 67 Konstytucji rowniez dlatego,
ze nie przewiduje mozliwosci zadania zwrotu uiszczonej naleznos$ci.

Postanowieniem z 19 czerwca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, Ze skarzacy nie
wykazat, ze zakwestionowany art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej jest niezgodny
z Konstytucja. Trybunatl odnidst si¢ do orzecznictwa sagdowego dotyczacego zaskarzonego
przepisu 1 zwrocit uwage, ze sady wymagaja, by ZUS przeanalizowal powody
nieterminowego uiszczania skltadek, a swoja decyzje w przedmiocie wyrazenia zgody na
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pozniejsze ich optacenie umotywowal, odwotujac si¢ do kryteriow podlegajacych nastepnie
sagdowej weryfikacji. Sagdowa kontrola decyzji ZUS pozwala wykluczy¢ ewentualng ich
arbitralno$¢, a tym samym — wbrew twierdzeniom skarzacego — zapewnia odpowiedni poziom
gwarancji dla praw podmiotowych ubezpieczonych.

Trybunat ustalit takze, ze skarzacy nagminnie — az 27 razy — uchybial ustawowemu
obowigzkowi terminowego optacania skladek, a przy tym, wystepujac z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na zaptate skladki po terminie, nie uzasadnit go. Nie podal on
okolicznos$ci, ktore usprawiedliwialyby uchybienia w terminowym jej optaceniu,
w konsekwencji — nie uzyskal oczekiwanej zgody od ZUS. Zdaniem Trybunatlu skarzacy
oczekiwal odwrocenia skutkow swoich zaniedban popelnionych w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Zrodlem (i przyczyna) nieobjecia go ubezpieczeniem chorobowym
byto niedochowanie nalezytej staranno$ci w spelnianiu obowigzkéw ubezpieczeniowych,
a nie tre$¢ przepisu kwestionowanego w skardze konstytucyjnej.

W zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu skarzacy
zauwazyl, ze jego skarga zawierata wszystkie elementy wymagane przez ustawe z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Skarzacy zarzucil Trybunatowi, ze w postanowieniu nie wskazano, ,,jakie wymogi
skargi nie zostaly dochowane”. Skarzacy odwotat si¢ do tresci skargi, powtorzyl, ze istnieja
orzeczenia sagdowe, ktore ,,potwierdzily (...) zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w skardze
konstytucyjnej”, zauwazyt ponadto, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji orzecznictwo sagdowe nie
jest zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego i nie moze mie¢ ono przesadzajacego
znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutow skargi. W zazaleniu skarzacy podtrzymal swa
opini¢ o niejasnosci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w  zZycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. W mys$l art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy 0 TK skarzagcemu przyshuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w skladzie trzech se¢dziow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 36
ust. 6-7 1 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje
przede wszystkim te zarzuty, ktore mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie zasluguja na uwzglednienie.

4. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, Zze na etapie postgpowania
zazaleniowego przedmiotem kontroli jest wylgcznie prawidtowos¢ postanowienia Trybunatu
0 odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej. Efektem tej kontroli
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moze by¢ nadanie skardze dalszego biegu (wskutek uwzglednienia wniesionego zazalenia)
lub nieuwzglednienie zazalenia, co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi (art. 49
W zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK). Zazalenie winno wigc odnosi¢ si¢ do podstaw odmowy
| wskazywa¢ argumenty, dla ktorych podstawy te nalezaloby uzna¢ za niewlasciwe.
Niewystarczajgce w tym zakresie jest ogolne stwierdzenie, ze skarga odpowiadata
ustawowym wymogom formalnym, bez szczegdtowego uzasadnienia takiego stanowiska.
Brak precyzyjnej argumentacji uniemozliwia odniesienie si¢ do tak sformulowanego zarzutu
zazalenia.

5. Ponadto, Trybunat stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu wskazano, iz
odmowa merytorycznego rozpoznania skargi wynikala z niespelnienia przestanki
przewidzianej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna
zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoéci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone. Skarzacy nie spehil tego obowiazku — nie wykazal, ze
zaskarzony przepis byl niejasny. Trybunal przypomina, ze naruszenie zasad zawartych
w art. 2 Konstytucji moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez wiladze
publiczng w sfere konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw jednostki. Jednak
obowigzkiem skarzacego jest okre$lenie sposobu, w jaki zaskarzony przepis, bedacy
podstawa ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, naruszyt jego
konstytucyjne wolnosci lub prawa. Samo odwolanie si¢ do zasad przyzwoitej legislacji nie
jest wystarczajace (zob. wyroki TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144; 12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133; a takze
postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz
17 lutego 1999 r., Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34). Naruszenie wymagan
konstytucyjnych nalezy ocenia¢, badajac czy sformulowanie przepisu powoduje niepewnos¢
jego adresatow co do ich praw i obowigzkow. Kryterium, na podstawie ktorego stwierdza sig¢
niejasno$¢ przepisu, jest ustalenie czy powoduje on trudno$ci w interpretacji oraz stosowaniu.
Skarzacy nie uwzglednit tego, ze zaskarzony przez niego przepis podlega wyktadni sadow
I ze w procesie tym zglaszane przez skarzacego watpliwosci zostaty rozstrzygniete. Trybunat
w zakwestionowanym postanowieniu zaprezentowat liczne przyklady orzeczen sadowych
(w tym Sadu Najwyzszego), ktore podwazaty traftno$¢ zarzutow skargi.

6. Trybunal nie podziela rowniez innego zarzutu skarzacego, jakoby orzecznictwo
sagdowe nie miato znaczenia dla mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania skargi. Twierdzenie
to nie uwzglednia przyjetego w orzecznictwie Trybunalu rozumienia zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak podkreslano, ochronie
konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, lecz przede
wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez
organy panstwa, zwlaszcza gdy praktyka ta jest jednolita i trwata w okre§lonym czasie,
a przepisy, na gruncie ktorych praktyka ta zostala uksztattowana, nie pozwalaja na przyjecie
jej oczywistej bezzasadnosci. Z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynika bowiem, ze adresaci norm prawnych moga zaklada¢, iz tres¢
obowigzujacego prawa jest doktadnie taka, jak to zostato ustalone przez sady, zwlaszcza gdy
ustalenie to zostato dokonane przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Utrwalona wyktadnia
przepisu moze by¢ i czesto jest przedmiotem analiz Trybunatu i — tak jak w niniejszej sprawie
— pozwala stwierdzi¢, czy prowadzi ona do naruszenia praw podmiotowych.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny zasadnie odmowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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