ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 stycznia 2016 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 19 czerwca 2015 r.
Sygn. akt Ts 185/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) z art. 2, art. 32
i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 maja 2015 r,
E.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze
zm.; dalej: ustawa o0 s.u.s.) z art. 2, art. 32 i art. 67 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujaca sprawg. Decyzja
zZmaja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w G. (dalej: ZUS) stwierdzil, ze w czasie
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej skarzacy podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach wskazanych w tej decyzji. Poniewaz skarzacy 27 razy spoznit si¢
z optaceniem sktadki na to ubezpieczenie, organ rentowy przyjal, ze przez 27 miesiecy
w latach 2008-2012 nie podlegat temu ubezpieczeniu. Ponadto ZUS odmoéwit uwzglgdnienia
wniosku skarzacego o oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie.

Wyrokiem z marca 2014 r. Sad Okregowy w G. oddalit odwotanie, ktére skarzacy
ztozyt od decyzji ZUS. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazal, ze jedyng mozliwoscia
kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy sktadka nie zostala terminowo uregulowana,
jest ztozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po
terminie 1 uwzglednienie tego wniosku przez organ. Sad podkreslit takze, ze ustawa 0 s.u.s.
wymaga, by przedmiotowy wniosek zostal uzasadniony. Ustaliwszy, Ze skarzacy nie podal
przyczyny 26 opdznien w optacaniu sktadki, podzielit negatywne stanowisko ZUS w sprawie
mozliwos$ci objecia skarzacego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Od powyzszego
orzeczenia skarzacy wnidst apelacje, ktorg Sad Apelacyjny w G. oddalit wyrokiem ze
stycznia 2015,
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W przekonaniu skarzagcego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 S.u.S. narusza wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
gdyz wprowadza norme skutkujaca ,,wygasni¢ciem ubezpieczenia chorobowego w przypadku
nieterminowego uiszczenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe niezaleznie od tego, czy do
uchybienia terminowi doszto z winy lub z dziatania niezawinionego ubezpieczonego i nieza-
leznie od tego czy sktadka zostata uiszczona”. Skarzacy uwaza, ze ten sam przepis ustawy
0S.U.S. narusza zasade przyzwoitej legislacji, gdyz daje ZUS mozliwo$¢ wydawania arbitral-
nych decyzji w sprawie wyrazenia zgody na optacenie sktadek po terminie. Skarzacy sformu-
towat takze zarzut naruszenia art. 32 i art. 67 Konstytucji. Jego zdaniem zaskarzony przepis
jest niezgodny z tymi postanowieniami Konstytucji, poniewaz ubezpieczonych, ktorzy uiscili
nalezne sktadki z tytulu ubezpieczenia chorobowego po terminie, dyskryminuje wzgledem
osob, ktore sktadki tej nie optacity. W przekonaniu skarzacego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
0S.U.s. jest niezgodny z art. 67 Konstytucji rowniez dlatego, ze nie przewiduje mozliwos$ci
zadania zwrotu uiszczonej naleznosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem ochrony wolnosci lub praw.
Musi ona spetnia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalno$¢. Zasadniczo zostaly
one okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Zgodnie z przywolanymi regulacjami skarga, poza speilnieniem warunkow
okreslonych dla pisma procesowego, powinna zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji
1 w zwigzku z ktérym skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego —
zostaly naruszone; a takze uzasadnienie z doktadnym opisem stanu faktycznego. Z wczesniej
przywotanych przepisow wynika, zZe zarzuty sformulowane w skardze musza
uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢
wywiedzenia z zaskarzonych przepisoOw okreslonej normy, wskazania adekwatnych wzorcow
konstytucyjnych wyrazajacych podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym badz
prawnym i — w wyniku poréwnania tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazania ich
wzajemnej niezgodnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych warunkow.

Przedmiotem skargi jest art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 S.u.S. Stanowiacy, ze
,ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe oraz chorobowe (...) ustajg od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki na to ubezpieczenie — w przypadku
0sOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (...); w uzasadnionych przypadkach Zaktad
[Ubezpieczen Spotecznych], na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie
sktadki po terminie”.

Skarzacy uwaza, ze powyzszy przepis pozostawia ZUS nieograniczong swobode
w wyrazaniu zgody na optacanie sktadek na ubezpieczenie chorobowe po terminie. Odnoszac
si¢ do tego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sady powszechne interpretuja
zakwestionowany przepis w sposob korzystny dla ubezpieczonych. W wyroku z 19 wrze$nia
2013 r. Sad Apelacyjny w L. uznat, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 s.u.s. nie powinien by¢
traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci. ,,Wtasnie uwzglednieniu tych
okolicznosci stuzy ulga przewidziana w tym przepisie po sredniku. Trzeba zatem wzig¢ pod
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uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie
sktadki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy dochodzi jedynie do zanizenia
wysokosci tej sktadki, niedopatrzenie to zostaje niezwlocznie naprawione, nie ma ono
charakteru dziatania specjalnego, majacego niejako »oszuka« system ubezpieczen
spotecznych” (LEX nr 1381419). Z kolei w wyroku z 13 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w K.
zajal stanowisko, zgodnie z ktérym to, ze ustawodawca nie okreslit przestanek wyrazania
przez ZUS zgody na optacanie sktadek po terminie, nie oznacza ,przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow”(LEX nr 1286501).
Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy. Jego zdaniem ZUS, majacy uprawnienie do
wyrazania zgody na optacenie sktadki po terminie, powinien ujawnié, jakimi przestankami
kieruje si¢, odmawiajagc tej zgody, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sgdu
(uchwata SN z 8 stycznia 2007 r., sygn. akt | UZP 6/06; postanowienie SN z 14 listopada
2007 r., sygn. akt 11 UK 65/07; wyrok SN z 8 listopada 2012 r., sygn. akt 11 UK 90/12). Taki
sposob wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 s.u.s. przeczy temu, co skarzacy zarzuca
w skardze konstytucyjnej. Sady wymagaja, by ZUS przeanalizowal powody nieterminowego
uiszczania sktadek, a swoja decyzje w sprawie wyrazenia zgody na pozniejsze ich optacanie
umotywowat za pomoca kryteriow podlegajacych nastepnie sagdowej weryfikacji. Sgdowa
kontrola decyzji ZUS pozwala wykluczy¢ ewentualng arbitralnos$¢ tego organu, a tym samym
— wbrew twierdzeniom skarzacego — zapewnia odpowiedni poziom ochrony praw
podmiotowych osob ubezpieczonych.

Jak wynika z materialu procesowego sprawy, skarzacy nagminnie — az 27 razy — nie
dopelniat ustawowego obowigzku terminowego optacania sktadek, a przy tym, nie uzasadnit
ztozonego przez siebie wniosku o wyrazenie zgody na zaptate sktadki po terminie. Ustalenia
te majg podstawowe znaczenie dla oceny rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie
podal okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby uchybienia w terminowym ich optacaniu,
w konsekwencji czego nie uzyskat oczekiwanej zgody ZUS. Trybunal zauwaza, ze warun-
kiem objecia skarzacego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym bylo wystapienie
zwnioskiem o wydanie takiej decyzji. Skarzacy miat tez obowigzek — powszechny we
wszystkich postepowaniach przed organami i sagdami — uzasadnienia swojego zadania. Nie-
spetnienie tego wymogu musialo skutkowa¢ odmowa uwzglednienia zadania, gdyz organ nie
miat mozliwosci odniesienia si¢ do przyczyn opdznien w optacaniu sktadek i dokonania oce-
ny zachowania ubezpieczonego w tym zakresie.

Trybunatl wielokrotnie podkreslat, ze ,,skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument shuzacy korygowaniu zaniedban popelionych w postgpowaniu poprzedzajacym
jej wniesienie” (postanowienia TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga
konstytucyjna, bedaca w istocie zarzutem wobec prawa, jest ultima ratio — ostatnig szansg
dochodzenia wolno$ci i praw naruszonych przez zastosowanie przepisu kwestionowanego
w skardze. Poza kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg rOwniez te sytuacje, w kto-
rych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej jest skutkiem uchybienia procesowe-
go popetnionego przez skarzacego na wczesniejszych etapach postepowania (zob. postano-
wienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

Biorac to pod uwage, Trybunat stwierdza, ze skarzacy oczekuje odwrdcenia skutkow
swoich zaniedban, do ktorych doprowadzit w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
Zrédtem (i przyczyna) nieobjecia go ubezpieczeniem chorobowym byto niedochowanie
nalezytej starannosci w spelnianiu obowigzkow ubezpieczeniowych, a nie tres¢ przepisu
kwestionowanego w skardze konstytucyjnej.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.207709:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.863989:ver=0&full=1
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Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze odnie$¢
si¢ do zarzutu braku mozliwosci zwrotu skladek optaconych po ustawowym terminie, gdyz
kwestia ta nie byta przedmiotem postgpowania przed ZUS oraz przed sgdami powszechnymi.

Wzigwszy pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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