ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 stycznia 2016 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 353/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.D. w sprawie
zgodnosci:

art. 162 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78

I art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzy-

mie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 pazdziernika
2015 r. W.D. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 162 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Wy-
rokiem z czerwca 2013 r. Sad Okregowy w W. cze$ciowo uwzglednit powddztwo przeciwko
skarzacej, uznajac zawartg przez nig umowe za bezskuteczng. W wyroku ze stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje od powyzszego rozstrzygnigcia. Nastgpnie skarzaca
wniosta skarge kasacyjna, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z kwietnia
2015 r., dorgczonym skarzacej 27 lipca 2015 r.

Skarzaca wskazata w skardze konstytucyjnej, ze w trakcie postepowania apelacyjnego
sad rozpatrujacy jej sprawe opart si¢ m.in. na opinii biegltego, ktorg otrzymata ona dopiero po
zamknigciu rozprawy, nie miata wigc mozliwosci ustosunkowania si¢ do jej tresci. Podkreslita
ponadto, ze rozpoznajac jej skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy powotat si¢ na zakwestionowa-
ny przepis, stwierdzajac, iz skarzaca nie moze powotywac si¢ na uchybienia zwigzane z do-
puszczeniem opinii bieglego jako dowodu w sprawie, skoro nie zglosita odpowiedniego za-
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strzezenia do protokotu ani nie skorzystata z innych mozliwo$ci proceduralnych (np. zglosze-
nia wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy i odroczenie jej celem zapoznania si¢ z tg Opi-
nig). Zdaniem skarzacej Sad Najwyzszy niestusznie nie wzigt pod uwage okoliczno$ci, w ja-
kich nastapito dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, W szczegolnosci tego, ze pelnomocnik
skarzacej zostata zapewniona o tym, iz otrzyma opini¢ w terminie wystarczajagcym do usto-
sunkowania si¢ do niej. Podniosta ona przy tym, ze wadliwie dopuszczony dowod z opinii
biegltego mial w jej sprawie decydujace znaczenie. Zaznaczyla takze, ze zakwestionowany
art. 162 k.p.c. zmusza strony i ich pelnomocnikéw do natychmiastowej reakcji na uchybienia
proceduralne sagdu i prowadzi do ograniczenia kontroli zgodnosci orzeczen sagdowych z pra-
wem. W przekonaniu skarzgcej rygor prekluzji przewidziany w tym przepisie nie odpowiada
wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie stuzy wymienionym w tym
przepisic warto$ciom oraz godzi w istote prawa do sagdu. Narusza takze prawo do kontroli
orzeczenia przez sad drugiej instancji.

Ponadto skarzaca wniosta o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania wyroku Sadu Okregowego w W.
z czerwca 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodnos¢
z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego $rodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W $wietle powyzszych
unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci to, ze przestankg rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej jest wskazanie nie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowil podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia, a zarazem doprowadzit do naruszenia wolno$ci lub praw 0znaczonych jako
podstawa skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzacego jest dotgczenie
do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére odpowiada powyzszej, ztozonej kwalifikacji,
tzn. zostalo wydane na podstawie przepisOw bedacych przedmiotem wniesionej skargi i pro-
wadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych.
Skarzacy musi przy tym wykazaé, ze ingerencja ta byta skutkiem niekonstytucyjnosci przepi-
su zastosowanego przy rozpatrywaniu jego sprawy, nie za$ niewtasciwego zastosowania tego
przepisu przez orzekajace w sprawie organy. Celem skargi jest bowiem usunigcie z Systemu
prawa niekonstytucyjnej normy, ktorej stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych konsty-
tucyjnie wolnos$ci lub praw. Rozpatrujac skarge, Trybunat Konstytucyjny nie pelni funkcji
kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci z prawem i stlusznosci rozstrzygnie¢ do-
konanych przez orzekajace organy. Ma on kompetencje nie do kontroli prawidtowosci ustalen
sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obowigzujacych przepisow, lecz jedynie
do oceny konstytucyjnosci tych przepisow (zob. np. postanowienia TK z: 26 lutego 1999 r.,
Ts 156/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 105; 21 czerwca 2000 r., Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 222; 2 grudnia 2009 r., Ts 275/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 34 oraz 9 grudnia 2009 r.,
Ts 83/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 15).

Zasadniczym powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest
ustalenie, ze sformutowane w niej zarzuty dotycza przede wszystkim sfery stosowania prawa,
nie za$ niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Skarzgca wyraznie stwierdza bowiem, ze
W jej przekonaniu powotujac si¢ na prekluzj¢ przewidziang w art. 162 k.p.c. Sad Najwyzszy
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nie wziagt pod uwage szczegdlnych okolicznosci jej sprawy. Szeroko odwotuje si¢ réwniez do
nieprawidlowosci, jakich dopatrzyta si¢ w postgpowaniu sgdu drugiej instancji, skutkujacego
— jej zdaniem — tym, ze nie miala ona mozliwo$ci zgloszenia zastrzezenia w trybie przewi-
dzianym w zakwestionowanym unormowaniu. Tak ujete zarzuty dotyczg nie niezgodnos$ci
art. 162 k.p.c. z wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji, lecz nieprawidtowosci w sto-
sowaniu tego i innych przepiséw proceduralnych przez sady orzekajace w sprawie skarzace;j.
Tym samym nie mogg one by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu
inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Okolicznos$¢ ta — na podstawie art. 77 ust. 3
pkt 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — stanowi samodzielng przestanke odmo-
wy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nawet gdyby uznaé
sformutowane w skardze zarzuty za odnoszace si¢ do tresci zakwestionowanego przepisu, nie
za$ jego stosowania, to i tak nalezatoby odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu ze wzgledu na to, Ze sg one oczywiscie bezzasadne.

Zakwestionowany przepis stuzy doprowadzeniu do szybkiego usuni¢cia dostrzezo-
nych przez strony naruszen przepisOw postepowania i umozliwienil sagdowi niezwtocznego
naprawienia bledow w tym zakresie, a w konsekwencji przyspieszeniu i usprawnieniu poste-
powania. Ma on tez zapobiega¢ nielojalnosci procesowej stron przez zobligowanie ich do
Zwracania na biezgco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwloczne-
go wyeliminowania i nie dopuszcza¢ do celowego tolerowania przez strony takich uchybien
Z zamiarem pozniejszego wykorzystania ich w srodkach odwotawczych (zob. np. wyroki Sa-
du Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il CSK 229/06, Lex nr 337525 oraz
10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 234/09, OSNC-ZD 2010 nr 4, poz. 102, a takze uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 CZP 50/08, OSNC 2009 r. nr 7-8,
poz. 103). Wymaga on wigc od strony biezacej dbatosci o swoje interesy w toku postepowa-
nia oraz ujawniania zauwazonych nieprawidlowosci pod grozba utraty mozliwosci powoty-
wania si¢ na nie w dalszym toku postgpowania, a tym samym stuzy prawidtowemu przebie-
gowi rozpoznawania sprawy. Jednocze$nie zawiera on zastrzezenie, zgodnie z ktérym prze-
widzianej w nim prekluzji nie stosuje si¢ w wypadku, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze
strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Rozwigzanie to pozwala zatem na uwzgled-
nienie okoliczno$ci danej sprawy i umozliwienie stronie powolywania si¢ na pdzniejszym
etapie postgpowania na naruszenie przepisow, na ktore nie mogta zwroci¢ uwagi wezesniej.
Oczywiscie bezzasadny jest wiec zarzut skarzacej, ze zakwestionowany przepis narusza jej
prawo do sadu oraz do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a takze pozosta-
te wymienione w skardze wzorce kontroli.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK oczywista bezzasadnos¢ skargi konstytu-
cyjnej jest samodzielng przestankg odmowy nadania jej dalszego biegu.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze — jak wynika z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji — przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ jedynie zarzut niezgodnosci przepisOw
prawa z Konstytucja. Wzorcami kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej nie moga by¢ zatem przepisy uméw miedzynarodowych, w tym wskazany
w rozpatrywanej sprawie art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. np. postanowienia TK z 18 kwietnia
2000 r., SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 92 oraz 31 maja 2005 r., SK 59/03, OTK zZU
nr 5/A/2005, poz. 61 oraz wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, OTK ZU 9/A/20009,
poz. 132).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze ze wzglgdu na odmowg¢ nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego
0 wstrzymaniu wykonania wyroku Sadu Okrggowego w W. z czerwca 2013 r. wydanego
W sprawie, ktora legta u podstaw skargi konstytucyjnej, nie zastuguje na uwzglednienie.
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Wzigwszy pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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