ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 stycznia 2016 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 3/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 3 wrzes$nia 2015 r. odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
JF.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 2 stycznia 2015 r. (data nada-
nia) J.F. (dalej: skarzaca) kwestionuje zgodno$¢ art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim nie przewidu-
je, nawet jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, mozliwos$ci odstgpienia przez sad od
zarzadzenia wykonania kary pozbawiania wolno$ci, w sytuacji gdy wobec skazanego ponow-
nie orzeczono niewielkg kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktycz-
nego. Sad Okrgegowy w B. postanowieniem z maja 2014 r. zarzadzil wykonanie warunkowo
zawieszone]j kary 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skarzacej wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z kwietnia 2011 r. Uzasadnieniem zarzadzenia wykonania kary byto ska-
zanie skarzacej wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z listopada 2013 r. na kare jednego miesig-
ca bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z lipca
2014 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sagdu Okregowego w B. z maja 2014 r,

3. Skarzaca z zarzadzeniem wykonania orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wol-
nosci wigze naruszenie prawa do sagdu. Orzeczenie to zostalo bowiem wydane wedlug niej na
podstawie kwestionowanej regulacji, ktora przewiduje obligatoryjne zarzadzenie wykonania
kary nawet wowczas, gdy przemawiajg przeciwko temu szczegdlne wzgledy. Zdaniem skar-
zacej, podejmujac decyzje o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, sad nie
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uwzglednial okoliczno$ci korzystnych dla niej, pominigtych catkowicie przez niego z uwagi
na tres¢ art. 75 § 1 k.k. Takie normatywne ograniczenie W orzekaniu sagdu rozpoznajgcego
sprawe sprowadza go — w ocenie skarzgcej — do roli ,,automatycznego notariusza”, co wydaje
si¢ narusza¢ norme z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4, Skarzaca dla wykazania, ze doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji odwotata
si¢ takze do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79), w ktorym stwierdzit on, ze sagd wykonawczy powinien mieé¢
mozliwo$¢ badania, czy istnieja powody do zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawie-
szanej wobec osoby powtoérnie skazanej na kar¢ pozbawienia wolnosci. Procedura zgodna
z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze bowiem, jak wynika z tego wyroku, ogranicza¢ roli sagdu
wykonawczego do podejmowania decyzji formalnych; takie ograniczenia stanowig bowiem
sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencj¢ w niezalezno$¢ sadu.

5. Zdaniem skarzacej jej sytuacja oraz sytuacja skarzacego, w sprawie skargi ktérego
Trybunal wydat orzeczenie (SK 9/10), sa podobne. Wobec obu 0séb orzekano w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary 4 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej, za$
w okresie proby zostaly one skazane na kare pozbawienia wolno$ci w wysokosci: miesigca —
skarzaca, jednego roku — skarzacy (ale w tym ostatnim przypadku kare t¢ warunkowo zawie-
szono). W przekonaniu skarzacej powyzsze ustalenia uzasadniajg przyjecie stanowiska, ze
W obu przypadkach sad powinien mie¢ mozliwo$¢ niezarzadzenia wykonania zawieszonej
uprzednio kary pozbawienia wolnosci, jezeli przemawiaja za tym szczegolne wzgledy.

6. In fine skargi skarzgca wniosta o wydanie postanowienia tymczasowego ,,wstrzy-
mujacego Wykonanie postanowienia Sadu Okregowego w B. z maja 2014 r.”.

7. Zarzadzeniem z 15 stycznia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny wezwat skarzaca do
uzupelnienia braku wniesionej skargi przez dokladne okreslenie sposobu, w jaki doszlo do
naruszenia prawa do sadu W sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono skargg konstytucyjna.

8. W pismie procesowym nadestanym w celu uzupelienia braku skarzaca wskazata,
ze naruszenie prawa do sadu wynikato z tego, ze sad nie miat mozliwosci podjecia proceso-
wego badania sprawy skarzacej i nie uwzglednil — w jej okolicznosciach i przy domniemaniu
mozliwo$ci orzekania kar wolno$ciowych — Ze istnieja powody do zaniechania zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, wcze$niej warunkowo zawieszonej, wobec osoby
powtornie skazanej za czyn btahy na kar¢ pozbawienia wolnosci. Za odstapieniem od zarza-
dzenia wykonania kary przemawia¢ miaty wedlug skarzacej: dotychczasowe prawidtowe jej
zachowanie i pozytywna prognoza kryminologiczna.

9. Postanowieniem z 3 wrze$nia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania
skardze dalszego biegu. Skarzaca nie dowiodta, ze zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci uprzednio warunkowo zawieszonej doprowadzito do naruszenia jej prawa do sadu.
Odwotujac sie do wyroku TK wydanego w sprawie o sygnaturze SK 9/10, skarzaca nie zau-
wazyla, ze cytowane przez nig stanowisko odnosilo si¢ do sytuacji, w ktorej takze druga
Z orzeczonych wobec skarzacego kar pozbawienia wolnosci zostata warunkowo zawieszona,
a zatem, ze nie mozna tez zawartych w tym uzasadnieniu powota¢ dla wykazania, Ze w spra-
wie skarzacej doszto do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych. Sama okolicznos¢,
ze sprawa ta jest podobna do sprawy skarzacej, nie uzasadnia przyjgcia tezy o spelieniu
przestanek skargi konstytucyjnej. Brak tozsamosci spraw SK 9/10 i Ts 3/15 wyklucza za$
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jedynie przyjecie zbednosci orzekania.

10. Trybunatl zwrdcit ponadto uwagg na to, ze orzekajace w sprawie skarzacej organy
wyraznie stwierdzity, ze brak w jej wypadku szczegolnych okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby
odstapienie od zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. W tym kontekscie wyka-
zal on takze niezasadnos$¢ porownywania przez skarzgca jej sytuacji z sytuacjg skarzgcego,
w ktorego sprawie zostat wydany cytowany w skardze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

11. W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie Trybunatu skarzaca podtrzy-
matla teze, ze w jej sprawie ,,mechanicznie” zarzagdzono wykonanie zawieszonej dotychczas
kary pozbawienia wolnosci, nie uwzglgdniajac — z uwagi na tres¢ normy wywiedzionej
z art. 75 § 1 k.k. — innych okolicznosci, korzystnych dla niej. Dalsza cz¢$¢ uzasadnienia wnie-
sionego zazalenia jest tozsama z trescig skargi konstytucyjnej. Przede wszystkim powtornie
zostaty przytoczone w skardze wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10).

12. In fine zazalenia skarzaca stwierdzila jedynie, ze w $wietle regulacji normatyw-
nych nieuprawnione wydaje si¢ twierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,,zdaniem sadu
orzekajacego w sprawie warunkowe zawieszenie tej kary nie bylo wystarczajace do osiagnie-
cia wobec sprawcy celow kary, a W szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”,
gdyz art. 75 § 1 k.k. wylaczyl w przypadku skarzacej mozliwo$¢ wzigcia pod uwage Szcze-
golnych okolicznosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierp-
nia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o0 TK z 2015 .
w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejScia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK skarzagcemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech s¢dzidéw, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 oraz w zw.
z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczeg6lno$ci, czy W zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit zaistnienie przestanek odmowy nadania skardze dalsze-
go biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal analizuje przede
wszystkim te zarzuty, ktore mogg podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskar-
zonego rozstrzygniecia.

3. We wniesionym zazaleniu nie sformutowano zasadniczo zadnych konkretnych za-
rzutow przeciwko zaskarzonemu postanowieniu. Tres¢ zazalenia w blisko 90% stanowi frag-
ment skargi konstytucyjnej zawierajacy argumenty, do ktérych Trybunat odniost si¢ juz
w zaskarzonym Orzeczeniu.
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4. Skarzgca nie ustosunkowala si¢ tez do przedstawionych w postanowieniu ustalen
Trybunatu Konstytucyjnego wykazujacych niezasadno$¢ stanowiska prezentowanego przez
nig we wniesionej skardze. In fine zazalenia stwierdzita ona jedynie, ze Trybunat niezasadnie
przyjal, iz ,,zdaniem sadu orzekajacego w sprawie warunkowe zawieszenie tej kary nie byto
wystarczajace do osiggnigcia wobec sprawcy celow kary, a W szczegdlnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa”, gdyz art. 75 § 1 k.k. wylaczyt w przypadku skarzacej mozliwosé
wziecia pod uwage szczegodlnych okolicznosci.

5. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie za-
uwazyla, iz przytoczone stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto mozliwo$ci wa-
runkowego zawieszenia orzeczonej wobec skarzgcej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
1 miesigca za drugie z popetnionych przestgpstw i shuzyto wykazaniu, ze jej sytuacja prawna
nie jest tozsama z sytuacja skarzacego, w ktorego sprawie Trybunal Konstytucyjny wydat
wskazany w skardze wyrok (sprawa o sygn. SK 9/10).

6. Zacytowane twierdzenie Trybunatu nie odnosito si¢ zatem do mozliwosci rezygna-
Cji z zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wczesniej warunkowo zawieszonej,
ale orzeczonej wobec skarzacej za pierwsze z popetnionych przestepstw. Nie budzi zas wat-
pliwosci, ze skazujac skarzaca ponownie na kar¢ pozbawienia wolnosci i rozpatrujac mozli-
wos¢ jej warunkowego zawieszenia, sad nie stosowatl (i nie mogl stosowac) art. 75 § 1 k.k.
Przepis ten nie okresla bowiem, kiedy mozna kar¢ warunkowo zawiesi¢, ale kiedy trzeba wy-
da¢ zarzadzenie o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci wczesniej warunkowo zawieszonej.
Skarzaca naruszenie przystugujacych jej praw wiaze za$ nie z wydaniem wyroku skazujacego
na kar¢ bezwzgledng pozbawienia wolnosci, ale z zarzadzeniem wykonania Wczes$niej orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci.

7. Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz podkresla, ze skarga konstytucyjna przystuguje
jedynie w przypadku, w ktorym skarzacy wykaze, iz w jego sprawie doszlo do naruszenia
przystugujacych mu praw, u podstaw ktorego znajduje si¢ niekonstytucyjne brzmienie zaskar-
zonej regulacji. Skarzaca przedmiotem niniejszej skargi uczynita art.75 § 1 k.k., zarzucajac
mu naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie wykazata ona jednak, aby w jej sprawie doszto
do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

8. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w kodeksie karnym znajduje si¢ szereg re-
gulacji, ktore maja charakter obligatoryjny, co oznacza, ze jezeli spetnione sg przewidziane
W nich przestanki, to sagd musi zastosowac okreslone w nich sankcje. Nie ma przy tym pod-
staw do zaakceptowania stanowiska, zgodnie z ktorym okolicznos¢, ze w sprawie zostat za-
stosowany taki obligatoryjny przepis, jest rownoznaczna z naruszeniem prawa do sgdu. Do
takiego wniosku doszedt tez Trybunatl Konstytucyjny w cytowanym w skardze orzeczeniu,
uznajac, ze nawet w sytuacji, w ktorej wobec sprawcy ponownie zostata wymierzona kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, obligatoryjne zarzadze-
nie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jezeli za
odstapieniem od zarzadzenia nie przemawiajg szczegolne wzgledy.

9. Z tego powodu do merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej
konieczne bylo uprawdopodobnienie przez skarzaca, ze w jej sprawie doszto do naruszenia
prawa do sadu. Byto to konieczne tez z tego powodu, ze druga z orzeczonych wobec niej kar
nie zostata warunkowo zawieszona (co oznacza, ze sad stwierdzit brak pozytywnej prognozy
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kryminologicznej), jak tez z tego wzgledu, ze sad orzekajacy w sprawie nie tylko nie wskazat
szczegbdlnych okolicznosci, ktore podwazalyby koniecznos¢ wydania zarzadzenia o wykona-
niu kary pozbawienia wolnos$ci, ale — majac swiadomos¢ watpliwosci konstytucyjnych, jakie
rodzi art. 75 § 1 k.k. — stwierdzit jednoznacznie, ze sytuacja skarzacej miesci si¢ w zakresie
zastosowania art. 75 § 2 k.k., ktory takze stanowi podstawe — tylko ze fakultatywna — podjecia
wykonania kary warunkowo zawieszonej wobec skarzace;j.

10. Wzigwszy powyzsze pod uwage, a takze to, ze we wniesionym zazaleniu skarzgca
nie ustosunkowata si¢ do argumentacji przedstawionej w zaskarzonym postanowieniu, wyka-
zujacej brak spelnienia przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, Trybunatl Konsty-
tucyjny uznal za W petni uzasadnione postanowienie z 3 wrzesnia 2015 r. 0 odmowie nadania
dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia ztozonego na
to postanowienie.



		2016-01-21T09:55:05+0000




