ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 stycznia 2016 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 wrze$nia 2015 r.
Sygn. akt Ts 3/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.F.
W sprawie zgodnosci:
art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 stycznia 2015r. skarzaca kwestionuje zgodno$é

z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje
mozliwosci, jezeli przemawiajg za tym szczeg6lne wzgledy, odstapienia przez sad od zarza-
dzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono niewielka karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktyczne-
go. Sad Okregowy w B. postanowieniem z maja 2014 r. zarzadzit wykonanie warunkowo
zawieszonej kary 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skarzacej wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z kwietnia 2011 r. Uzasadnieniem dla zarzadzenia wykonania kary byto
skazanie skarzacej wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z listopada 2013 r. na kare jednego mie-
sigca bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z lipca
2014 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sagdu Okrggowego w B. z maja 2014 r.

Z zarzadzeniem wykonania orzeczonej wobec skarzacej kary pozbawienia wolnosci
wigze ona naruszenie prawa do sgdu. Orzeczenie to zostalo bowiem wydane na podstawie
zaskarzonej regulacji, ktora przewiduje obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary nawet
wowcezas, gdy przemawiajg przeciwko temu szczegdlne wzgledy. Zdaniem skarzacej, sad —
podejmujac decyzje o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci — nie uwzglednit
okolicznosci korzystnych dla skarzacej, a pominietych catkowicie przez sad z uwagi na tres¢
art. 75 § 1 k.k. Takie normatywne ograniczenie sadu orzekajacego w sprawie sprowadza go —
w ocenie skarzacej — do roli ,,automatycznego notariusza”, cO wydaje si¢ narusza¢ norme
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Aby wykaza¢ naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzgca odwolata si¢ takze do
uzasadnienia wyroku TK z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79), w kt6-
rym Trybunat stwierdzit, ze sad wykonawczy powinien mie¢ mozliwo$¢ badania, Czy istnieja
powody do zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszanej wobec osoby powtdrnie
skazanej na kare pozbawienia wolnosci. Procedura zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie mo-
ze bowiem ogranicza¢ roli sadu wykonawczego do podejmowania decyzji formalnych; takie
ograniczenia stanowig sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencj¢ W niezalezno$¢ sadu.

Zdaniem skarzgcej jej sytuacja oraz sytuacja skarzacego, W sprawie skargi ktorego
Trybunat wydal orzeczenie (SK 9/10), sa podobne. Wobec obu 0sob orzekano w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary 4 lat pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej, zas
w okresie proby zostaly one skazane na kare pozbawienia wolno$ci W wysokosci: miesigca —
skarzgca, jednego roku — skarzacy (ale w tym ostatnim przypadku kare te warunkowo zawie-
szono). W przekonaniu skarzacej powyzsze ustalenia uzasadniajg przyjecie stanowiska, ze
w obu przypadkach sad powinien mie¢ mozliwos$¢ niezarzadzenia wykonania zawieszonej
uprzednio kary pozbawienia wolnosci, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy.

In fine skargi skarzaca wniosta o wydanie postanowienia tymczasowego ,,wstrzymu;ja-
cego postanowienie Sadu Okregowego w B. z maja 2014 r.”.

Zarzadzeniem z 15 stycznia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzaca do uzu-
petnienia braku wniesionej skargi przez doktadne okreslenie sposobu, w jaki doszto do naru-
szenia prawa do sadu w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge konstytucyjna.

W pismie procesowym nadestanym w celu uzupehienia braku skarzaca wskazata, ze
naruszenie prawa do sagdu wynikato z tego, ze sad nie mial mozliwos$ci procesowego badania
I nie uwzglednit — w okoliczno$ciach sprawy skarzacej i przy domniemaniu orzekania kar
wolnosciowych — ze istnieja powody do zaniechania zarzadzenia wykonania Kary pozbawie-
nia wolnosci, wczesniej warunkowo zawieszonej wobec osoby powtornie skazanej na karg
pozbawienia wolno$ci za czyn blahy. Za odstgpieniem od zarzadzenia przemawia¢ miaty:
dotychczasowe prawidlowe zachowanie skarzacej i pozytywna prognoza kryminologiczna.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw 1 wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostato uzaleznione od spetienia licznych warun-
koéw wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa 0 TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpatrzenia
skargi konstytucyjnej jest naruszenie przystugujacego skarzagcemu konstytucyjnego prawa
podmiotowego lub konstytucyjne; wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie
kwestionowanej regulacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga konstytucyjna w polskim
porzadku nie ma charakteru actio popularis, umozliwiajacej kwestionowanie konstytucyjno-
sci dowolnej normy generalno-abstrakcyjnej w porzadku prawnym. Wydanie okreslonego
orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci konstytucyjnych moze wigc stanowi¢ pod-
stawe do zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego przepisu, na podstawie ktéorego wydano
to orzeczenie, tylko w takim aspekcie jego konstytucyjnosci, w ktorym przepis ten miat zna-
czenie dla konkretnego rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach skarzacego. W swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podnosi, ze omawiana przestanka oznacza koniecz-
no$¢ uprawdopodobnienia przez skarzacego nie tylko tego, ze na skutek wydania ostateczne-
go rozstrzygnigcia doszto do naruszenia przystugujacego mu konstytucyjnego prawa podmio-
towego lub konstytucyjnej wolnosci, ale takze tego, ze naruszenie to wynikato z niekonstytu-
cyjnego brzmienia zaskarzonego przepisu.
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Skarzaca naruszenie prawa do sagdu wigze z niemoznoscig uwzglednienia przez sad
szczegblnych okoliczno$ci sprawy przy wydawaniu zarzadzenia o wykonaniu dotychczas
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci. Pomimo wezwania zarzadzeniem Try-
bunatu Konstytucyjnego do wykazania, w jaki sposob doszto do naruszenia prawa do sadu
w sprawie, w zwiazku z ktorg wniesiono skarge konstytucyjna, skarzaca nie wskazata na to,
jakie to szczegblne wzgledy miatyby w jej przypadku uzasadnia¢ odstgpienie 0d zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej. Ogoélnikowe twierdzenia skarzacej zawarte w pi-
$mie procesowym nie znajdujg potwierdzenia w wydanych w jej sprawie rozstrzygnigciach,
a przede wszystkim w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. z lipca 2014 r.
Co warte zauwazenia, sad ten przychylit si¢ do stanowiska zawartego w orzeczeniu Trybunatu
wydanego w sprawie o sygn. SK 9/10, ktory przyjat, ze koniecznos¢ kontroli sadowej powin-
na dotyczy¢ takiej sytuacji, w ktorej sad w kolejnej sprawie ponownie orzekt warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze sprawca ponownie popet-
nit podobne przestepstwo umyslne. Orzekajacy w sprawie skarzacej sad jednoznacznie przy
tym stwierdzil, ze taka sytuacja niec ma miejsca w sprawie skarzacej, skoro sad orzekt kare
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a tym samym nie przy-
jat istnienia postawionej pierwotnie — przez Sad Okrggowy w B. w wyroku z kwietnia 2011 r.
— wobec skazanej pozytywnej prognozy kryminologiczno-spotecznej. Ponadto Sad Apelacyj-
ny wskazal, ze popelnione przez skarzaca przestgpstwo stanowi razgce naruszenie porzadku
prawnego, ktore skutkowa¢ mogto zarzadzeniem wykonania orzeczonej wobec niej uprzednio
kary na podstawie art. 75 § 2 k.k.

W przekonaniu skarzacej zasadnos¢ wysunietych zarzutdw naruszenia przez zaskarzo-
ny art. 75 § 1 k.k. prawa do sadu potwierdzi¢ ma poglad TK wyrazony w uzasadnieniu wyro-
ku z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10), zgodnie z ktorym sad wykonawczy powinien mie¢ mozliwos¢
badania, czy istnieja powody do zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszanej wobec
osoby powtdrnie skazanej na kare pozbawienia wolnos$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybu-
nal Konstytucyjny w cytowanym w skardze orzeczeniu jednoznacznie odnidst swoje stanowi-
sko jedynie do sytuacji, gdy w kolejnej sprawie karnej sad prawomocnie warunkowo zawiesit
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ale zachodza wskazane przez skazanego 1 stwierdzone
przez ten sad szczegodlne okolicznos$ci charakteryzujace jego prognoze kryminologiczna, ktore
$wiadczg o tym, ze zarzadzenie wykonania kary bytoby decyzjg niemieszczacg si¢ w katego-
riach ultima ratio. Sam fakt powtornego skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci nie oznacza
jeszcze zatem powstania koniecznoS$ci ustalenia, ze w rzeczywisto$ci istnieja powody do za-
rzadzenia wykonania kary.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze sprowadzenie sadu orzekajacego w sprawie do roli
— jak okresla to skarzgca — ,,automatycznego notariusza” nie w kazdym przypadku powoduje
naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznat przeciez, ze nawet w sy-
tuacji, w ktorej wobec sprawcy w dalszym ciggu przyjmuje si¢ pozytywna prognoz¢ krymino-
logiczng (wymierzona kara pozbawienia wolnosci zostata ponownie warunkowo zawieszona),
obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest zgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jezeli za odstgpieniem od zarzadzenia nie przemawiajg szczegdlne wzgledy.

W tym kontek$cie wyraznie wida¢, ze nieuprawnione jest porownywanie sytuacji
skarzacej z sytuacjg skarzacego, ktory wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga roz-
poznang merytorycznie pod sygn. SK 9/10. Wykonanie orzeczonej wobec tego skarzgcego
kary pozbawienia wolnosci zostatlo warunkowo zawieszone (co oznacza, ze przyjeto istnienie
pozytywnej prognozy kryminologicznej), podczas gdy wymierzona skarzacej kara pozbawie-
nia wolnosci — pomimo tego, ze orzeczona W minimalnej wysoko$ci przewidzianej w k.k.
(. 1 miesigca) — zostala przekazana do wykonania. Oznacza to, ze zdaniem sadu orzekajace-
go w sprawie warunkowe zawieszenie tej kary nie bylo wystarczajace do osiggniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczegolnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
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W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze ze wzgledu na odmowe nadania dalszego biegu rozpa-
trywanej skardze konstytucyjnej wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego wstrzymu-
jacego wykonanie orzeczenia Sagdu Okregowego w B. z maja 2014 r. nie moze zostaé pozy-
tywnie rozpatrzony.
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