ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 stycznia 2016 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 348/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.Z. w sprawie
zgodnosci:
art. 110° ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 pazdzier-
nika 2015 r. (data nadania) A.Z. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 110° ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, ze zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzacy
wystapit do Komisji Prawa Autorskiego o wskazanie organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi dla tworcy niezrzeszonego. W pismie
z 20 maja 2014 r. wnidst o zwolnienie go z optaty od tego wniosku (tj. wniesienia kwoty
12 017,92 zt). Zarzadzeniem z 17 lipca 2014 r. Przewodniczacy Komisji Prawa Autorskiego
odrzucit wniosek o wskazanie organizacji zbiorowego zarzadzania z powodu nieuiszczenia
optaty od tego wniosku. 13 kwietnia 2015 r. skarzacy zazadal od Przewodniczacego Komisji
Prawa Autorskiego przekazania do Sadu Okregowego w P. (1j. sadu wskazanego w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 3 lutego 2011 r. w sprawie wyznaczenia sagdu okrggowego
wilasciwego do rozpoznawania niektorych spraw z zakresu prawa autorskiego i praw pokrew-
nych, Dz. U. Nr 36, poz. 186; dalej: rozporzadzenie) jego wniosku o zwolnienie go z optaty
w wysokosci 12 017,92 zt. Niezaleznie 0od powyzszego, osobiscie ztozyt wniosek w tym sa-
dzie. Przewodniczacy Komisji Prawa Autorskiego przekazat wniosek skarzacego 29 kwietnia
2015 r. Postanowieniem z maja 2015 r. Sad Okregowy w P. (dalej: Sad Okrggowy w P. albo
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sad pierwszej instancji) odrzucit wniosek ze wzgledu na to, ze jak wskazal w uzasadnieniu,
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie przewiduje mozliwo$ci rozpoznania
przez sad powszechny wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w postgpowaniu o wy-
znaczenie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi przed Komisja Prawa Au-
torskiego. Z kolei postanowieniem z czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w P. oddalit zazalenie,
ktore skarzacy wnidst na rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji.

3. Zdaniem skarzacego, zaskarzony przez niego art. 110° ustawy o prawie autorskim
I prawach pokrewnych narusza zasade réwnosci wobec prawa, poniewaz ,nie przewiduje
mozliwosci zwolnienia z optaty” od wniosku 0 wskazanie organizacji zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. W ten sposob bowiem, w jego przekonaniu
tworcy, ktorzy nie sg w stanie uisci¢ okreslonej w zakwestionowanym przepisie kwoty, zosta-
ja — tak jak on — pozbawieni mozliwos$ci ochrony swych praw.

4. Pelnomocnik wnidst o ,,zasadzenie na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa zwrotu
kosztéw postepowania oraz wydatkdow w wielko$ci wynikajacej z przepisanych prawem
norm”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wy-
nikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajagcym tych warunkow, a takze skargom, co do
ktorych zaistniaty okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat odmawia
nadania dalszego biegu.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publiczne]
orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem tylko przepis stanowigcy norma-
tywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono
skarge konstytucyjna.

2.1. Skarzacy zakwestionowat zgodno$é z Konstytucja art. 110° ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Przepis ten okre$la wysokos$¢ optat od wnioskéw sktadanych
w sprawach nalezacych do wlasciwosci Komisji Prawa Autorskiego. Zdaniem skarzacego
przepis ten ,,nie daje mozliwosci ubiegania si¢ o zwolnienie od oplaty zwigzanej z wszcze-
ciem postgpowania”.

2.2. Trybunat stwierdza, ze art. 110° ustawy o prawie autorskim nie byl podstawa
orzeczenia, z ktorym skarzgcy lgczy naruszenie swych praw, tj. postanowienia Sadu Apela-
cyjnego w P. z czerwca 2015 r., ani tez poprzedzajacego go postanowienia sadu pierwszej
instancji z maja 2015 r. Trybunal zauwaza, ze wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztow,
tj. oplaty w wysokosci 12 017,92 zl, zostal odrzucony przez sad pierwszej instancji ze wzgle-
du na brak drogi sadowe;j. To oznacza, ze przedmiotem oceny ani Sagdu Okregowego w P., ani
Sadu Apelacyjnego w P. nie byta ani wysoko$¢ optaty od wniosku, ani tez mozliwos¢ zwol-
nienia skarzgcego z obowigzku jej uiszczenia. Sady te analizowaty, czy do kompetencji wy-
specjalizowanego sadu okregowego wskazanego w rozporzadzeniu (tj. Sadu Okregowego
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w P.) nalezy rozpoznawanie wnioskow w sprawie zwolnienia wnioskodawcy z optaty okre-
$lonej w art. 110° ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Badaly one wiec, czy
istnieje droga prawna do rozpoznania wniosku, a nie podstawa do zwolnienia skarzacego
Z optaty od tego wniosku. Dotaczone do skargi konstytucyjnej orzeczenia zostaty wydane —
co wynika z ich uzasadnien — na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), W zwigzku
z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych okres§lajacymi wlasciwosé
rzeczowg Sadu Okregowego w P.

2.3. Skoro zakwestionowany w skardze art. 110° ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie byt podstawa zadnego z orzeczen dotaczonych do skargi konstytucyjnej, to
skarga ta nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wyda-
nie merytorycznego orzeczenia w jej sprawie jest wiec niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — podstawag odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytu-
cyjna nie spetnia takze innego warunku przekazania jej do merytorycznej oceny.

3.1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji jedng z przestanek rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej jest naruszenie tych norm konstytucyjnych, ktore wyrazaja wolnosci lub prawa czto-
wieka i obywatela. W skardze trzeba zatem wskaza¢ zarowno konkretng osobe, ktorej wolno-
$ci lub prawa naruszono, jak i okreslone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione)
w Konstytucji wolnosci lub prawa, ktore zostaly naruszone, a takze wyjasni¢ w jaki sposob
doszto do ich naruszenia (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3.2. Skarzacy zarzucil, ze zaskarzony przez niego art. 110° ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych narusza wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasad¢ rownosci.

3.3. Trybunat przypomina, ze W swoim orzecznictwie wyrazil poglad, zgodnie z kto-
rym zasada réwnosci kazdorazowo wymaga odniesienia regut z niej wynikajacych do praw
podmiotowych jednostki. W postanowieniu petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. doty-
czacym art. 32 Konstytucji stwierdzit np.: ,,Uznajac (...) prawo do rownego traktowania za
konstytucyjne prawo jednostki, Trybunal Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter nie-
jako prawa »drugiego stopnia« (...), tzn. przystuguje (...) w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich —
niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dzialania nie majg odniesienia do konkretnych
okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w pelni
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca
skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

3.4. W zwigzku z tym, ze skarzacy zarzucil niezgodno$¢ art. 110° ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych wytacznie z zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji), Trybunal stwierdza, ze nie wskazal on naruszonych praw, a w konsekwencji nie
okreslit sposobu ich naruszenia.

Okolicznosci te s3 — w mys$l art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak na wstepie.
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