ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 stycznia 2016 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 341/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy | sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 pazdziernika
2015 r. (data nadania) M.W. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 370 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci wstrzymania biegu terminu
do usunigcia brakow zazalenia, jesli ich usuniecie wymaga uprzedniego udostepnienia stronie
akt sadowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. W zarzadzeniu
z grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w K. (dalej: Sad Rejonowy w K.) wezwatl skarzacego do
uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie tego sadu z listopada 2014 r.,
tj. do przedtozenia odpisu zazalenia w terminie tygodnia od dorgczenia wezwania pod rygo-
rem odrzucenia zazalenia. Wezwanie zostalo dorgczone skarzacemu w grudniu 2014 r.
W wyznaczonym terminie, tj. do 23 grudnia 2014 r., skarzacy nie wykonal zarzadzenia.
W zwigzku z tym postanowieniem ze stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w K. odrzucit zazalenie
skarzacego na postanowienie z listopada 2014 r. Na to orzeczenie skarzacy wnidst zazalenie,
w ktorym powiadomil, ze w grudniu 2014 r. zlozyt w Sadzie Rejonowym w K. wniosek
0 udostepnienie akt lub wykonanie kopii 1 zwolnienie go z optaty kancelaryjnej w tym zakre-
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sie. Postanowieniem z marca 2015 r. Sad Okrggowy w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) oddalit
to zazalenie, stwierdziwszy, ze zlozenie wniosku nie przerwato biegu terminu do uzupelnienia
brakow zazalenia. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo skarzacemu dorgczone
4 maja 2015 .

8 maja 2015 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w K. z wnioskiem o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej m.in. w zwigzku
z orzeczeniem Sadu Okregowego w K. z marca 215 r. Postanowieniem z czerwca 2015 r.,
sprostowanym postanowieniem z wrzesnia 2015 r., Sagd Rejonowy w K. ustanowit dla skarza-
cego adwokata z urzedu. Pismem z lipca 2015 r., dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego
29 lipca 2015 r., Okre¢gowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyta pelnomocnika.

Zdaniem skarzacego, w sprawie, w zwigzku z ktora wnidst skarge do Trybunatu,
wskutek pominigcia ustawodawczego doszto do naruszenia ,,prawa do rzetelnego sadu”. Jest
to, jak wskazat, wynikiem tego, ze w przepisach Kk.p.c. nie ma normy przewidujacej wstrzy-
manie biegu terminu do usunigcia brakow zazalenia, w sytuacji gdy ich usuniecie wymaga
uprzedniego udostepnienia stronie akt sgdowych. W ten sposob — jak zarzucit skarzacy — zo-
stala mu odebrana ,,mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy z uwagi na niedopetnie-
nie warunkéw formalnych — nieprzedtozenie odpisu zazalenia”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynika-
jacych zaro6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajagcym tych warunkow, a takze skargom, co do
ktérych zaistniaty okoliczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia
nadania dalszego biegu.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze W zZwigzku z wydaniem przez sad lub or-
gan wiladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze
aktu normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakte-
rze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie naruszenia praw lub wolnosci jest zatem przestan-
ka uznania dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne;.

3. Istota zarzutow sformulowanych w skardze dotyczy nieistnienia normy, ktéra w sy-
tuacji wystgpienia przez skarzacego do sagdu z wnioskiem o udost¢pnienie akt umozliwitaby
wstrzymanie biegu terminu do wniesienia zazalenia. Wskutek tego pominigcia legislacyjnego
sad — jak twierdzi skarzacy — nie rozpoznal merytorycznie jego sprawy.

3.1. W zwiazku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze wprawdzie w przepisach k.p.c.
nie ma normy przewidujacej wstrzymanie biegu terminu do wniesienia zazalenia W sytuacji
wystgpienia przez skarzacego do sgdu z wnioskiem 0 udostepnienie akt, jednak sg w nich
okreslone instrumenty gwarantujace rzetelne rozpoznanie sprawy. W mysl art. 168 § 1 k.p.c.
jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wnio-
sek postanowi przywrdcenie terminu. Powyzszy przepis umozliwia wigc dokonanie czynnosci
procesowej w innym terminie, po ustaniu przyczyny niepozwalajacej na jej dokonanie. Prze-
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stankami za$ zastosowania art. 168 § 1 k.p.c. sg brak winy strony w uchybieniu terminowi
i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla strony skutkow procesowych. W spra-
wie, w zwigzku z ktérg zostala wniesiona skarga do Trybunatu, skarzacy mogt wiec ztozy¢
w Sadzie Rejonowym w K. wniosek 0 przywrdcenie terminu, a wraz z nim uzupetni¢ braki
formalne zazalenia. Z uzasadnien dotaczonych do skargi orzeczen wynika, ze skarzacy tego
jednak nie zrobit.

3.2. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze powodem, dla ktoérego sady nie
rozpoznaly merytorycznie sprawy, nie byt — jak zarzuca skarzacy — brak wlasciwej normy
procesowej, ale niewykorzystanie przez skarzgcego prawem przewidzianej instytucji
procesowey.

3.3. Powyzsza okoliczno$¢ bezposrednio wplywa na ocen¢ wniesionej skargi.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest bowiem poglad, zgodnie
z ktorym z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego srodka ochrony
podstawowych wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji uwzglgdnienie potrzeby
zabezpieczenia interesu prawnego skarzacych mozliwe jest dopiero w wypadku wykazania
przez nich minimalnej choéby starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze interesow. Jak
stwierdzit Trybunat w postanowieniu z 17 marca 1998 r.: ,,Skarga (...) nie moze by¢ wyko-
rzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popeilnionych w postgpowaniu
poprzedzajacym jej wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; zob. takze postano-
wienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

4. W skardze konstytucyjnej skarzacy nie wykazat, ze w zwiazku z odrzuceniem przez
Sad Rejonowy w K. zazalenia doszto do naruszenia jego praw wyrazonych w art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji. Analizowany $rodek prawny nie spelnia zatem podstawowego
warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Okolicznos¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — podstawag odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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