ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 stycznia 2016 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 334/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczgca i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 118 § 51 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
i wzw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 pazdziernika
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodno$ci art. 118 § 51 6
zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 394
§ 1 k.p.c.zart. 45 ust. 1 w zw. z: art. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. 8 maja 2013 r.
skarzacy wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i zlozenia skargi
konstytucyjnej w zwigzku z wydanym wobec niego postanowieniem Sgdu Okregowego W K.
z kwietnia 2013 r. Postanowieniem z czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w T. (dalej: Sad
Rejonowy w T.) oddalit wniosek skarzacego. Jednak wskutek zazalenia rozstrzygnigcie to
zmienit Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okrggowy w K.) postanowieniem z pazdziernika
2013 r. i ustanowil dla skarzacego pelnomocnika z urzedu — radce prawnego, ktorego
wskazata wlasciwa okrggowa izba radcow prawnych. Pelnomocnik ten nie znalazt podstaw do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej, przedtozyt wigc sadowi stosowng opinig. W pisSmie
Z 4 maja 2014 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w T. o zmiang¢ wyznaczonego
pelnomocnika, argumentujgc, ze przygotowana przez niego opinia jest nierzetelna.
Postanowieniem z maja 2014 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzacego. Na to
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orzeczenie skarzacy zlozyt zazalenie, ktore Sad Rejonowy w T. odrzucit postanowieniem
Z lipca 2014 r. Réwniez na to postanowienie skarzacy wniost zazalenie, ktore Sad Okregowy
w K. oddalit postanowieniem z lutego 2015 r.

Zdaniem skarzacego: ,,Niezgodnos¢ (...) art. 118 § 5 k.p.c. z zasadg demokratycznego
panstwa prawa oraz z prawem do sadu (...) polega na tym, iz przyznanie pomocy prawnej
zurzedu w postaci ustanowienia pelnomocnika procesowego powinno nastagpi¢ w drodze
decyzji organu wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie poprzez techniczng czynno$¢ podmiotu
pozostajgcego poza strukturg organu witadzy sadowniczej. (...) Normy prawa uprawniajgce
petnomocnika z urzedu do ztozenia opinii w przedmiocie braku dopuszczalno$ci skargi sg
sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Twierdzi on przy tym, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji
I wynikajaca z niego zasada demokratycznego panstwa prawnego, a takze z art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 statuowanym w nim prawem do sadu ,kwestie zwigzane z ostatecznym
ksztaltem pomocy prawnej oraz samym faktem zakonczenia procedury przyznania prawa do
pomocy prawnej z urzgdu” powinny by¢ rozstrzygane przez sad. Skarzacy podnosi tez, ze W
Swietle art. 118 § 6 k.p.c. ,,strona w ogole nie bierze udziatu w postepowaniu w przedmiocie
oceny opinii 1 nie ma [na] takie ustalenia zadnego wptywu. (...) Stosowanie (...) art. 118 § 6
k.p.c. sprawia, ze dochodzi do naruszenia (...) prawa do sadu, jak tez (...) zasady
demokratycznego panstwa prawa, albowiem brak jest precyzyjno$ci w okresleniu procedury
ukierunkowanej na oceng faktu (opinii w przedmiocie braku podstaw)”. Z kolei w jego ocenie
,hiezgodno$é art. 394 § 1 k.p.c. z prawem do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach przez
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, ktore to zasady sa wywodzone z art. 176 ust. 1 (...)
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polega na tym, iz Sad
Rejonowy w T. postanowieniem z lipca 2014 roku odrzucit zazalenie skarzacego na
postanowienie tegoz sadu z maja 2014 roku oddalajace wniosek o zmian¢ pelnomocnika
z urzgdu. Tym samym orzeczenie w przedmiocie wniosku o zmian¢ petnomocnika, jako
orzeczenie konczace pewng procedure, zostato pozbawione kontroli instancyjnej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej orzekly ostatecznie o0 wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego
obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Na etapie wstepne] kontroli Trybunat
Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK) i czy
nie zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 118 § 5 1 6 zdanie pierwsze k.p.c. z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji, a takze art. 394 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1
i wzw. z art. 2 Konstytucji. Jako ostateczne orzeczenie, wydane na podstawie zaskarzonych
przepiséw, wskazuje postanowienie Sadu Rejonowego w T. z maja 2014 r. Twierdzi tez, ze
wyczerpanie przystugujacej mu drogi prawnej nastgpito wskutek wniesienia przez niego
zazalenia, ktore zostato oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w K. z lutego 2015 r.,
dorgeczonym mu 3 kwietnia 2015 r.

Trybunat zwraca uwagg na to, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w skardze
nalezy okreslic przedmiot kontroli — przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do
ktorych skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Oczywista
konsekwencjg tego wymagania jest natozony na skarzacego w art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy
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0 TK obowiazek dotaczenia do skargi wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia wydanego
na podstawie zaskarzonego przepisu.

Trybunat zauwaza, ze skarzacy prawidlowo identyfikuje orzeczenie wydane na
podstawie zaskarzonych przepisow art. 118 § 5 i 6 zdanie pierwsze k.p.c., wskazujac na
postanowienie Sadu Rejonowego w T. z maja 2014 r. Judykat ten — niezaskarzalny, cO
potwierdzity postanowienia Sagdu Rejonowego w T. z lipca 2014 r. i Sagdu Okregowego w K.
z lutego 2015 r. — ostatecznie uksztalttowal sytuacj¢ prawng skarzacego. Wigcej, to wlasnie
z uzyskaniem tego orzeczenia, tj. postanowienia z maja 2014 r., skarzacy powinien byt wigzaé
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowienie to wyczerpato
bowiem droge prawng przystugujacag mu w sprawie zmiany petnomocnika z urzedu, o czym
rzetelnie zostat poinformowany w jego uzasadnieniu. Dalsze orzeczenia wydane wskutek
zlozonych przez skarzacego zazalen dotyczyly juz nie art. 118 § 5 1 6 k.p.c.
w zakwestionowanym zakresie, lecz art. 394 § 1 k.p.c. i ztozenia dopuszczalno$ci zazalenia
na postanowienie oddalajace wniosek skarzacego 0 zmiane petnomocnika z urzedu.

Doda¢ trzeba, ze skarzacy $wiadomie w celu bezpodstawnego wydtuzenia terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej pomija okoliczno$¢, iz postanowienie z lutego 2015 r.
zostato wydane nie w wyniku rozpatrzenia zazalenia na postanowienie z maja 2014 r. (takie
zazalenie skarzacemu nie przystugiwato), lecz na skutek rozpoznania zazalenia od
postanowienia Sadu Rejonowego w T. z lipca 2014 r. 0 odrzuceniu zazalenia (na takie
postanowienie ustawodawca wprost przewidziat zazalenie w art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal podkresla, ze trzymiesigczny termin do
whniesienia skargi, 0 ktorym mowa w art. 64 ustawy o TK, rozpoczat bieg w dniu dorgczenia
skarzagcemu prawomocnego postanowienia z maja 2014 r., tj. 13 czerwca 2014 r., uptynat
wigc 13 wrze$nia 2014 r. Tym samym skarga w czesci, w ktorej dotyczy art. 118 § 51 6
zdanie pierwsze k.p.c., jest ztozona po terminie, co wyklucza nadanie jej dalszego biegu w
tym zakresie (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 394 § 1 k.p.c. z Konstytucjg, Trybunat
zaznacza, ze postanowienie z maja 2014 r. o oddaleniu wniosku skarzacego o zmiang
pelnomocnika z urzedu nie zostalo wydane na podstawie tego przepisu. Tym samym
stwierdza, ze skarzacy blednie wskazuje na to orzeczenie jako majace odpowiadacd
wymaganiu okre§lonemu w art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK w odniesieniu do art. 394 § 1
k.p.c. Jednak prawidtowo tym razem taczy on wyczerpanie drogi prawnej z uzyskaniem
postanowienia z lutego 2015 r. To bowiem w tym orzeczeniu Sad Okregowy w K. ostatecznie
rozstrzygnat o braku mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w T.
z maja 2014 r. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze ustawodawca nie tyle nie przewidziat
mozliwo$ci wniesienia $§rodka zaskarzenia od rozstrzygnigcia dotyczacego zmiany
pelnomocnika z urzedu, ile w ogdle nie uregulowal procedury takiej zmiany inicjowanej
whnioskiem reprezentowanej strony. Po sporzadzeniu opinii o braku podstaw do ztozenia np.
skargi kasacyjnej zmiana petnomocnika z urzedu jest mozliwa tylko w sytuacji okre$lonej
wart. 118 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. Trybunat nie mogt zatem uwzgledni¢ zarzutu
skarzacego, skoro zazadal on rozpoznania w dwoch instancjach wniosku o zmiang
petnomocnika z urzedu, wniosku, ktory jest — co trzeba podkresli¢ — niedopuszczalny.

Wobec powyzszego Trybunal uznaje, ze skarga w czesci, w ktorej dotyczy art. 394 § 1
k.p.c., jest oczywiscie bezzasadna, dlatego nalezalo odmoéwic nadania jej dalszego biegu
(art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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