ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 stycznia 2016 r. Pozycja 49

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 264/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej W.W.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lipca 2015 r.
(data nadania) W.W. (dalej: skarzacy) wystapil o stwierdzenie, ze art. 3942 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim uniemozliwia ,,faktyczng” dwuinstancyjng kontrole nad
orzeczeniem sgdu drugiej instancji w przedmiocie wniosku 0 zwolnienie strony skarzacej od
ponoszenia kosztow sagdowych — wydajacym w tej kwestii orzeczenie jako sad pierwszej in-
stancji — bez wywotania nieodwracalnych negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia
skargi kasacyjnej, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 45
ust. 1, w zwiazku z art. 32 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit, ze art. 394§ 1 k.p.c. na skutek pominiecia legislacyjnego uniemoz-
liwit mu wniesienie zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie z optaty od
skargi kasacyjnej wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. W ten sposob — wedtug
niego — przepis ten naruszyt jego prawo do ,,skutecznego wniesienia srodka odwotawczego”,
ze wzgledu bowiem na to, ze skarzacy nie uiscil optaty, Sad Najwyzszy odrzucit jego skarge
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. W ocenie skarzacego, nie miat on wiec z tego powodu moz-
liwosci dochodzenia swych praw w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Postanowieniem z 5 listopada 2015 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 9 li-
stopada 2015 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej, stwierdziwszy, ze zakwestionowany w niej przepis nie byt podstawa orzeczenia,
z ktorym skarzacy lgczy naruszenie swych konstytucyjnych praw, tj. postanowienia Sadu
Najwyzszego z lutego 2015 r. Trybunat zwrécit przy tym uwage na to, ze rozstrzygnigcie to
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zostato wydane po rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy zazalenia na postanowienie Sgdu Okre-
gowego w P. z sierpnia 2014 r. Wskazal, ze w zwigzku z tym jego podstawg nie mogt by¢
zakwestionowany w skardze art. 3942 § 1 k.p.c. poniewaz przepis ten dotyczy postanowien
sadu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego roéwnorzednego sktadu tego
sadu (tzw. zazalenie poziome, odwotanie poziome), a nie do Sadu Najwyzszego. Trybunat
ustalit, ze orzeczenie, w zwigzku z ktorym skarzacy wniost skarge do Trybunatu, zostato
oparte na art. 394! § 1 k.p.c., to bowiem zgodnie z tym przepisem zazalenie do Sadu Najwyz-
szego przystuguje m.in. na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyj-
ng. Przypomniat ponadto, ze podstawg prawng postanowienia Sadu Najwyzszego byt takze
art. 380 k.p.c., ktory stanowi: ,,Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia,
ale mialy wptyw na rozstrzygniecie sprawy”. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazal,
ze przedstawiony w skardze problem konstytucyjny byt juz przedmiotem jego merytorycznej
oceny. W wyroku z 31 marca 2009 r. (SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 23) orzekt, ze
art. 3941 § 2 k.p.c. (verba legis: ,,W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zaza-
lenie przysluguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postepowanie w
sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398, a takze postanowiefn wyda-
nych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji”’) w zakre-
sie, w jakim ,,uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sagdowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”, jest zgodny z art. 45 ust. 1
I art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ponadto stwierdzit w nim, Ze: ,,konstytucyjne
standardy sprawiedliwej procedury sadowej wymagaja, aby strony i uczestnicy postgpowania
mogli wnosi¢ $rodki zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztow postepo-
wania wydawanych przez sad pierwszej instancji. Konstytucyjne standardy sprawiedliwej
procedury nie nakazuja natomiast przyznania stronom i uczestnikom postgpowania srodkoéw
zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztow postepowania wydanych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji”.

W zazaleniu z 16 listopada 2015 r. skarzacy zakwestionowal postanowienie Trybunatlu
w cato$ci. Wniost w nim o uwzglednienie ztozonego $rodka odwotawczego i nadanie skardze
dalszego biegu. Jego zdaniem Trybunal, uznawszy, iz Sad Najwyzszy nie orzekat na podsta-
wie zakwestionowanego w skardze art. 3942 § 1 k.p.c., naruszyt art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Skarzacy obszernie odniost si¢ poza tym w zazaleniu do przywotanego przez Trybunat wyro-
ku z 31 marca 2009 r. w sprawie SK 19/08.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy w postgpowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpo-
Znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania zazalenia zastosowanie majg przepisy
ustawy o TK.

2. W mysl art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
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dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6 1 7
I W zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowie-
niu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat analizuje w szczegdlnosci te za-
rzuty, ktoére mogg podwazy¢ traftnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzy-
gniecia.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

4. Postanowieniem z 5 listopada 2015 r. Trybunat odméwit nadania skardze dalszego
biegu, ustaliwszy, ze art. 3942 § 1 k.p.c. nie byt podstawa ostatecznego orzeczenia, tj. posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z lutego 2015 r.

4.1. Zdaniem skarzgcego: ,,Sam fakt nieprzywolania tegoz przepisu przez Sad Naj-
wyzszy W tresci uzasadnienia postanowienia z lutego 2015 r. nie oznacza”, ze nie byt on pod-
stawg tego orzeczenia ani ,,przyczyng, W zwigzku z ktérg orzeczenie to zapadto”. W jego
przekonaniu ze wzgledu na tres¢ tego przepisu ,,procedura weryfikacji przez Sad Najwyzszy
orzeczen dotyczacych zwolnienia z kosztoéw sadowych wydanych po raz pierwszy przez sad
odwotawczy uksztattowana jest w sposob naruszajacy konstytucyjne prawo do sadu (...). Ze
wzgledu na tre$¢ zaskarzonego przepisu Sad Najwyzszy na zasadzie art. 380 k.p.c. rozpoznaje
zasadno$¢ odmowy zwolnienia z kosztow W ramach rozpatrywania zazalenia na odrzucenie
skargi kasacyjnej z powodu jej nicoptacenia”.

4.2. W zarzutach sformulowanych w zazaleniu skarzacy nie uwzglednit przede
wszystkim tego, ze 0 ustaleniu, iz zakwestionowany w skardze przepis byt podstawa osta-
tecznego orzeczenia, nie przesadza powotlanie go przez sad w jego tresci (zob. postanowienie
TK z 9 pazdziernika 2002 r., SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). W $wietle obowigzu-
jacych regulacji przepis odpowiada kwalifikacji wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji tylko
wtedy, gdy pomiedzy jego trescia, a ostatecznym orzeczeniem istnieje Scisty zwigzek. Musi
on zatem bezposrednio ksztaltowa¢ (determinowac) orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 22 listopada 2005 r., SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 117).

4.3. Skarzacy nie wzial pod uwage takze tego, ze zaskarzony przez niego art. 3942 § 1
k.p.c. zawiera — co podkreslit Trybunat w postanowieniu z 5 listopada 2015 r. — zamknigty
katalog rozstrzygnig¢ sadu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego réwno-
rzednego sktadu tego sadu (zazalenie poziome, odwotanie poziome). To oznacza, ze przepis
ten mogltby by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej tylko wtedy, gdyby jako ostateczne orze-
czenie skarzacy wskazat postanowienie Sadu Okregowego w P. (sadu drugiej instancji), kto-
rym sad ten odrzucitby — jako niedopuszczalne ex lege — zazalenie na postanowienie tego sa-
du z sierpnia 2014 r. Takiego orzeczenia skarzacy nie przedtozyt, poniewaz na postanowienie
sadu drugiej instancji wnidst zazalenie do Sadu Najwyzszego.

4.4. W tym stanie rzeczy w postanowieniu z 5 listopada 2015 r. Trybunat zasadnie
uznat, ze pomiedzy zakwestionowanym w skardze art. 3942 § 1 k.p.c. a postanowieniem Sadu
Najwyzszego z lutego 2015 r. nie zachodzi zalezno$¢ wymagana przez art. 79 ust. 1 Konsty-
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tucji. Zatem — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — prawidto-
wo odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

5. Uchybienie art. 79 ust. 1 Konstytucji jest samoistng przestankg odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Dlatego tez Trybunat nie odniost si¢ do pozostatych zarzutow sfor-
mutowanych w zazaleniu.

Zazalenie nie podwaza podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wiec Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 7 ustawy
0 TK — postanowit jak w sentencji.
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