ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 stycznia 2016 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 264/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania Cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 i w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2015 r. W.W. (dalej: skarzacy) wystapit o stwier-
dzenie, ze art. 394? § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim uniemozliwia ,,faktycz-
ng” dwuinstancyjng kontrole nad orzeczeniem sadu drugiej instancji w przedmiocie wniosku
0 zwolnienie strony skarzacej od ponoszenia kosztow sadowych — wydajacym w tej kwestii
orzeczenie jako sad pierwszej instancji — bez wywolania nieodwracalnych negatywnych kon-
sekwencji w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
zart. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 32 i w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona do Trybunalu na podstawie nastepujacej
sprawy. Wyrokiem z grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. zasadzil od skarzacego (komornika
sagdowego) na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w W. kwote 67 043,16 zt
wraz z ustawowymi odsetkami. Naleznos¢ ta stanowita kwote zwrotu odszkodowania, ktore
Skarb Panstwa zaptacit za niezgodne z prawem dziatanie skarzacego. W wyroku z kwietnia
2013 r. Sad Okregowy w P. (dalej: Sad Okregowy w P.) oddalit apelacj¢ skarzacego. Od tego
orzeczenia skarzacy wniost skarge kasacyjng, za§ odrebnym pismem procesowym ztozyt
wniosek o zwolnienie go od optaty od tej skargi. Postanowieniem z sierpnia 2014 r. Sad
Okregowy w P. oddalit wniosek, z kolei postanowieniem z sierpnia 2014 r. odmowit sporza-
dzenia uzasadnienia tego rozstrzygniecia. Postanowieniem z sierpnia 2014 r. Sad Okrggowy
w P. odrzucit skarge kasacyjna z powodu nieuiszczenia przez skarzacego naleznej oplaty. Na
to orzeczenie skarzacy wniost do Sadu Najwyzszego zazalenie, w ktorym zakwestionowat
postanowienie Sgdu Okregowego w P. z sierpnia 2014 r., a takze — m.in. na podstawie
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art. 380 k.p.c. — wystgpit o poddanie kontroli orzeczen tego sadu z sierpnia 2014 r. Postano-
wieniem z lutego 2015 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzacego. Orzeczenie to, wraz
Z uzasadnieniem, zostalo dor¢czone pelnomocnikowi skarzacego 27 kwietnia 2015 r.

W zarzadzeniu z wrzes$nia 2015 r. (dorgczonym pelnomocnikowi 23 wrzesnia 2015 r.)
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat petnomocnika skarzacego do uzupetnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej, tj. do podania adresu skarzacego i dor¢czenia petnomoc-
nictwa szczegolnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunalem. W pi$mie z 25 wrzesnia 2015 r. (data nadania) skarzacy
wskazal adres swojego zamieszkania. Do pisma dotaczyt ponadto pelnomocnictwo, o ktorym
mowa w zarzadzeniu.

Jak zarzucit skarzacy, art. 3942 § 1 k.p.c. na skutek pominiecia legislacyjnego unie-
mozliwil mu wniesienie zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie od
optaty od skargi kasacyjnej wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. W ten sposob
— wedlug niego — przepis ten naruszyt prawo do ,,skutecznego wniesienia srodka odwotaw-
czego”, ze wzgledu bowiem na to, ze w sytuacji, W ktorej skarzacy nie uidcit oplaty, Sad
Najwyzszy odrzucil skarge na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. W ocenie skarzacego, nie miat on
wigc z tego powodu mozliwosci dochodzenia swych praw w postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 .
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunalem w zakresie dotyczagcym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
Zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wy-
nikajacych zar6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z art. 46 oraz 47 ustawy o TK. Skargom
konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezzasadnym
Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem tylko przepis bedacy normatywng pod-
stawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwiazku z ktdrg wniesiono skarge
konstytucyjna.

Skarzacy zakwestionowat zgodno$é z Konstytucja art. 3942 § 1 k.p.c. w brzmieniu:
,»Na postanowienia sagdu drugiej instancji, ktorych przedmiotem sg oddalenie wniosku o wyla-
czenie sgdziego, zwrot kosztow procesu, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu, skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka, odmowa zwol-
nienia $wiadka 1 biegtego od grzywny 1 $wiadka od przymusowego sprowadzenia, przystuguje
zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpo-
znania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji”.

Trybunat stwierdza, ze powyzszy przepis nie byt podstawg orzeczenia, z ktorym skar-
zacy taczy naruszenie swych praw, tj. postanowienia Sgdu Najwyzszego z lutego 2015 r. Na-

2



OTK ZU B/2016 Ts 264/15 poz. 48

lezy zauwazy¢, ze orzeczenie to zostalo wydane po rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy zazale-
nia na postanowienie Sadu Okregowego w P. z sierpnia 2014 r. Oczywiste jest wiec to, ze
podstawa orzekania Sadu Najwyzszego w sprawie skarzacego nie mogt by¢ zaskarzony prze-
pis, mowi on bowiem 0 postanowieniach sadu drugiej instancji, na ktore przyshuguje zazale-
nie do innego rownorzednego sktadu tego sadu (tzw. zazalenie poziome, odwotanie poziome),
a nie do Sadu Najwyzszego.

Postanowienie z lutego 2015 r. byto oparte na art. 394! § 1 k.p.c. To bowiem zgodnie
z tym przepisem zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje m.in. na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng. Podstawa prawnag orzeczenia, w zwigzku
Z ktérym skarzacy wniost skarge do Trybunatu, byt takze art. 380 k.p.c. Stanowi on, ze sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje roOwniez te postanowienia sadu pierwszej in-
stancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, ale mialy wptyw na rozstrzygnie-
cie spraw. Trybunal przypomina, ze W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasa-
cyjnej skarzgcy wystgpit o poddanie kontroli przez Sad Najwyzszy takze rozstrzygniecia
0 odmowie zwolnienia go od optaty od skargi kasacyjne;.

Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia zatem podstawowego warunku okre-
$lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wydanie W jej sprawie merytorycznego orzeczenia jest
wiec niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK —
podstawa odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze przedstawiony w skardze
problem konstytucyjny byt juz przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu. Wyrokiem
z 31 marca 2009 r. (SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 23) Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 3941 § 2 k.p.c. (verba legis: ,,W sprawach, w ktoérych przyshuguje skarga kasa-
cyjna, zazalenie przyshuguje takze na postanowienie sagdu drugiej instancji konczace postepo-
wanie w sprawie, z wyjatkiem postanowiefi, o ktorych mowa w art. 3981, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji”)
w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak orzekt ponadto Trybunat:
,konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury sagdowej wymagaja, aby strony 1 uczestni-
cy postgpowania mogli wnosi¢ $rodki zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od
kosztow postepowania wydawanych przez sad pierwszej instancji. Konstytucyjne standardy
sprawiedliwej procedury nie nakazuja natomiast przyznania stronom i uczestnikom postgpo-
wania $rodkow zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztow postgpowania
wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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