ORZECZNICTWO
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2014 r.
Sygn. akt Ts 240/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 22 ust. 1le pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3
W zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,
2) art. 30b ust. 1, ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 9 i w zwigzku
z art. 22 ust. 1e pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) z art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 1 wrzesnia 2014 r. (data nadania) M.M. (dalej: skarzaca,
podatnik) wniosta o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 22 ust. le pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej:
ustawa podatkowa) z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Kon-
stytucji oraz art. 30b ust. 1, ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 9 i w zwigzku z art. 22
ust. le pkt 1 ustawy podatkowej z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w K. okreslit skarzace; wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2008 r., wskazawszy, ze w trakcie postepo-
wania kontrolnego ustalono, iz skarzaca objeta udziaty w spotce kapitatowej w zamian za
wklad niepieni¢zny w postaci udziatu w zabudowanej nieruchomosci (decyzja z maja 2011 r.,
Skarzgca nabyta udzialy w nieruchomosci w rdzny sposob: w drodze dziedziczenia, darowi-
zny i kupna. Przed wniesieniem nieruchomosci do spotki budynek byt czesciowo wykorzy-
stywany przez skarzaca na jej wlasne potrzeby. Poniewaz w pozostatej cze$ci budynek byt
wynajmowany dhluzej niz rok, wigc organ, odwoltawszy si¢ do art. 22a ust. 1 pkt 3 oraz
art. 22c pkt 2 ustawy podatkowej, doszedt do wniosku, ze nieruchomos¢ ta stanowita srodek
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trwaly. Zdaniem organu to, ze tylko czg¢s¢ lokali wchodzacych w sktad budynku byta przed-
miotem najmu, nie miato znaczenia, poniewaz nie byly one odrebnym przedmiotem wtasno-
$ci. Tym samym koszt uzyskania przychodu z tytulu objecia udziatow w spodtce nalezalo usta-
li¢ zgodnie z art. 22 ust. le, art. 22 ust. 1i, art. 22a ust. 1, art. 22¢ oraz art. 22g ust. 1 pkt 3
ustawy podatkowej. Po rozpoznaniu odwotania skarzacej Dyrektor Izby Skarbowej w K.
utrzymal w mocy rozstrzygni¢cie organu pierwszej instancji, podzieliwszy argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji (decyzja z wrzesnia 2011 r.,). Skarga na to rozstrzygnig-
cie, ktorg skarzgca skierowata do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. (dalej:
WSA), zostata oddalona (wyrok ze stycznia 2012 r.). Sad ten stwierdzit, Ze pomimo zaistnia-
tych w postepowaniu podatkowym naruszen prawa nie mogt uwzglednic¢ skargi, gdyz prowa-
dzitoby to do okreslenia zobowigzania podatkowego w wyzszej wysokosci. Zdaniem sadu
pierwszej instancji organy podatkowe btednie przyjety, ze nieruchomo$¢ wniesiona aportem
do spotki byta srodkiem trwatym. Odwotawszy si¢ do art. 22a ust. 1 ustawy podatkowe;j, sad
pierwszej instancji zwrocit uwage na to, ze lokale, ktore zostaty oddane do uzywania w dro-
dze najmu, nie byly odrgbnym przedmiotem wiasnosci. Sam budynek natomiast nie byt wy-
najmowany w cato$ci. Tym samym — wbrew temu, co stwierdzily organy podatkowe —
przedmiot aportu nie spetniat warunkéw okreslonych w wyzej wskazanym przepisie. W kon-
sekwencji w sprawie nie mogl mie¢ zastosowania art. 22 ust. le pkt 1 ustawy podatkowej,
poniewaz przepis ten odnosi si¢ wytacznie do srodkéw trwatych. Skoro przedmiotem wktadu
byt sktadnik inny niz $rodek trwaty, warto§¢ materialna lub prawna, akcje i udziaty, to kosz-
tem uzyskania przychodu powinny by¢ wydatki faktycznie poniesione na jego nabycie (art. 22
ust. 1le pkt 3 ustawy podatkowej).

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego wyroku skarzaca wniosta o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez WSA. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) zwrdcit uwage na szczeg6lny cha-
rakter wyroku wydanego przez WSA, ktory mimo dostrzezenia naruszen prawa materialnego
w postepowaniu podatkowym oddalit skarge, poniewaz — jak argumentowat — alternatywne
rozstrzygnigcie byloby niekorzystne dla skarzacej. W ocenie NSA sad pierwszej instancji
zasadnie oddalit skargg, jakkolwiek uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie byto biedne.
Wbrew stanowisku wyrazonemu przez WSA, czeSciowe jedynie wykorzystanie wnoszonej
aportem nieruchomosci w prowadzonej przez skarzacag dzialalno$ci gospodarczej nie zamyka
drogi do zakwalifikowania przedmiotu wktadu do kategorii §rodkéw trwalych. Zawarta
w art. 22a ust. 1 ustawy podatkowej definicja srodkow trwatych odnosi si¢ do potencjalnej
mozliwosci amortyzowania wymienionych w tym przepisie nieruchomosci i innych rzeczy,
anie do ich rzeczywistego amortyzowania. Sad pierwszej instancji blednie uznat, ze w spra-
wie powinien mie¢ zastosowanie art. 22 ust. 1e pkt 3 zamiast art. 22 ust. 1e pkt 1 ustawy po-
datkowej, podczas gdy czesciowe wykorzystanie budynku w dziatalno$ci gospodarczej pro-
wadzito do zakwalifikowania go w tej czesci do kategorii Srodkow trwatych. Niezaleznie od
powyzszego NSA uznal zarzut naruszenia art. 22 ust. 1le pkt 1 ustawy podatkowej za nietra-
fiony. Z tresci przywotanego przepisu jednoznacznie wynika, Ze moze on zosta¢ zastosowany
jedynie wtedy, gdy ,,przedmiotem wktadu niepienieznego sg srodki trwale lub warto$ci nie-
materialne 1 prawne”. Jesli zatem przedmiotu wktadu niepieni¢znego nie mozna zaliczy¢ do
zadnej z kategorii wymienionych w analizowanym przepisie, to art. 22 ust. 1e pkt 1 ustawy
podatkowej nie moze mie¢ zastosowania. Wniosek taki ptynie z gramatycznej wyktadni
wspomnianego przepisu, stad tez, juz same dyrektywy znaczeniowe jezyka polskiego, wsparte
regutami logicznego rozumowania nie pozwalajg na przyjecie argumentacji podatnika, ktory
probuje dowies¢, ze 22 ust. 1e pkt 1 ustawy podatkowej stosuje si¢ takze wtedy, gdy przed-
miot wkladu nalezy do kategorii innej niz te wymienione expressis verbis w tym przepisie.
Ustalenie kosztow uzyskania przychodow z tytutu objecia udziatlow w spoétce kapitatowej
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W zamian za wklad niepieni¢zny w postaci nieruchomo$ci moglo nastgpi¢ jedynie na dwa,
wykluczajgce si¢ wzajemnie, Sposoby: na podstawie art. 22 ust. 1le pkt 1 ustawy podatkowej
(jezeli przedmiotem wktadu niepieni¢znego jest srodek trwaty) albo na podstawie art. 22 ust.
le pkt 3 ustawy podatkowej (jezeli przedmiotem wktadu sg sktadniki majgtku podatnika inne
niz wymienione W pkt 1 i 2). Proponowane przez skarzaca trzecie rozwigzanie (zaliczenie do
kosztow uzyskania przychodow wartosci poczatkowej przedmiotu wktadu odpowiadajacej
warto$ci nieruchomosci w chwili wniesienia aportu) nie ma zadnej podstawy normatywnej,
stad zarzut, jakoby wyrok WSA doprowadzit do naruszenia art. 22 ust. 1le pkt 1 ustawy po-
datkowej, NSA uznat za oczywiscie chybiony. W konsekwencji NSA, stwierdziwszy, ze
skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, oddalit ja (wyrok z maja 2014 r.).

Zaskarzony przepis art. 22 ust. le pkt 1 ustawy podatkowej stanowi, ze przypadku obje-
cia udziatow (akcji) w spotce (...) w zamian za wkiad niepieni¢zny w innej postaci niz przed-
sigbiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ — na dzien objecia tych udziatéow (akcji), wkladow
— ustala si¢ koszt uzyskania przychodu (...), w wysoko$ci wartosci poczatkowej przedmiotu
wkladu, zaktualizowanej zgodnie z odrgbnymi przepisami, pomniejszonej o sum¢ dokona-
nych przed wniesieniem tego wkiadu odpiséw amortyzacyjnych (...), jezeli przedmiotem
wktadu niepieni¢znego s $rodki trwate lub warto$ci niematerialne i prawne. Zdaniem skarza-
cej regulacja ta narusza konstytucyjne prawo ochrony wtasnosci (wywodzone z art. 64 ust. 1
I 3 wzwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji) w zakresie, w jakim pozwa-
la na utozsamienie poj¢¢ ,,warto$¢ poczatkowa przedmiotu wktadu” oraz ,,warto$¢ poczatko-
wa Srodka trwatego”.

Ponadto — jak podniosta skarzaca — art. 30b ust. 1, ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 17 ust. 1
pkt 9 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1le pkt 1 ustawy podatkowej w zakresie, w jakim prowadza do
opodatkowania dochodu w sytuacji, w ktorej nie powstaje realne przysporzenie majatkowe,
prowadza do niedopuszczalnej ingerencji w jej prawo wiasnosci (chronione na podstawie
art. 64 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji). Naruszenie
swych praw konstytucyjnych skarzaca wiaze jednoczesnie z tym, ze ustawa podatkowa prze-
widuje sytuacje, w ktorych wniesienie niepieni¢znego wkladu (w postaci innej niz przedsie-
biorstwo lub jego zorganizowana cze¢s¢) korzysta ze zwolnienia podatkowego (przy zatozeniu
rownej wartosci przedmiotu wktadu i warto$ci nominalnej obejmowanych udziatow) czyli jest
zdarzeniem neutralnym podatkowo, a opodatkowanie tej czynno$ci jest przesunigte na mo-
ment sprzedazy udzialow (art. 24 ust. 8a ustawy podatkowej).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujacymi go art. 46 i art. 47 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje
wolnosci lub prawa zostaly naruszone w wyniku wydania przez organ wiladzy publicznej
ostatecznego orzeczenia, ktorego podstawa prawng jest przepis aktu normatywnego. Skarga
konstytucyjna jest wiec dopuszczalna tylko wtedy, gdy sg spelnione tacznie nastgpujace
przestanki. Po pierwsze, zaskarzony przepis jest podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego.
Po drugie, orzeczenie to prowadzi do naruszenia konstytucyjnych wolnosci Iub praw
skarzacego wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodtem naruszenia jest normatywna tre$¢
kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia zostat okreslony przez samego skarzacego
w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK). Zarzuty
sformutowane w skardze nie moga by¢ przy tym oczywiscie bezzasadne.
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Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zarzuty sformutowane w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej sa oczywiscie bezzasadne i z tego powodu nalezato odmowi¢ nadania jej dal-
Szego biegu.

Istota pierwszego z nich sprowadza si¢ do zadania, by w art. 22 ust. 1e pkt 1 ustawy po-
datkowej pojecie ,,wartos¢ poczatkowa przedmiotu wkladu” zastgpi¢ pojeciem ,,warto$¢ ryn-
kowa przedmiotu wktadu z chwili jego wniesienia”. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
postulowany przez skarzaca zabieg legislacyjny (lub interpretacyjny) — polegajacy na stoso-
waniu kwestionowanej regulacji z catkowitym pominigeciem jej dalszej czeSci (dotyczacej
mozliwosci odliczenia od warto$ci poczatkowej przedmiotu wktadu uprzednio dokonanych
odpisow amortyzacyjnych) — nalezy uzna¢ za niedopuszczalny i niemajgcy uzasadnienia
prawnego. Tego typu postulaty dopasowywania tresci przepisu do stanu faktycznego prowa-
dza bowiem do przekreslenia sensu analizowanego unormowania i godzg w jego literalne
brzmienie. Jak Trybunal wielokrotnie wskazywat w swoim dotychczasowym orzecznictwie,
w demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad prawa podatkowego
powinno by¢ doktadne, niebudzace watpliwos$ci, okres§lanie przez ustawe przedmiotu opodat-
kowania. Z zasady tej wynika zakaz dokonywania interpretacji rozszerzajacej. Dodatkowo
Trybunal Konstytucyjny zwracal juz uwage na to, ze specyfika prawa daninowego jest m.in.
szczegoblnie mocno zarysowana wladczo$¢ panstwa (np. uchwata TK z 26 kwietnia 1994 r.,
W 11/93, OTK w 1994 r., poz. 22). Obywatel tylko wyjatkowo i w bardzo ograniczonym za-
kresie moze mie¢ wptyw na tres¢ stosunku prawnego. Dlatego nalezy kta$¢ nacisk na bezpie-
czenstwo prawne i ekonomiczne podatnika. Wymaga tego zasada pewnos$ci prawa i zaufania
obywatela do panstwa. Jezeli zatem w art. 22 ust. le pkt 1 ustawy podatkowej ustawodawca
wyraznie postanowil, ze przy ustalaniu kosztoéw uzyskania przychodu w przypadku objecia
udzialéw (akcji) w spotce (...) — w zamian za wklad niepieni¢zny w innej postaci niz przed-
sigbiorstwo lub jego zorganizowana czg$¢ — bierze si¢ pod uwage warto$¢ poczatkowa
przedmiotu wktadu, to dla tych celow nie mozna przyjmowaé wartosci rynkowej tego wkladu.

Drugi z zarzutow sformutowanych w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej polega na
wskazaniu, ze art. 30b ust. 1, ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 9 i w zwigzku z art. 22
ust. 1e pkt 1 ustawy podatkowej sg niekonstytucyjne, gdyz w rozpatrywanej sprawie dopro-
wadzily do obcigzenia skarzgcej podatkiem dochodowym w sytuacji, w ktorej nie powstato
realne przysporzenie majatkowe. W odniesieniu do powyzszego Trybunat Konstytucyjny za-
uwaza, ze dochdd, o ktorym mowa w ustawie podatkowej, to pojecie jezyka prawnego. Defi-
niowane jest ono za pomocg definicji legalnej, zawartej w art. 9 ust. 2 ustawy podatkowe;.
Oznacza to w szczeg6lnos$ci, ze dochod nie jest pojeciem ekonomicznym, lecz prawnym. Jest
on bowiem nadwyzka przychodoéw podatkowych, a nie ekonomicznych nad kosztami ich uzy-
skania. Niezaleznie zatem od tego, czy po stronie podmiotu wystepuje zysk w znaczeniu eko-
nomicznym, czy tez nie, dochod podatkowy wystapi wtedy, gdy przychod podatkowy jest
wyzszy od kosztu jego uzyskania w sensie podatkowym (zob. wyrok WSA we Wroclawiu
z 10 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Wr 45/10, wyrok NSA z 21 czerwca 2013 r., sygn. akt
I1 FSK 2212/11). W zwiazku z powyzszym rozpatrywany zarzut skarzacej nalezalo uzna¢ za
oczywiscie bezzasadny.

Tym samym na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK Trybunat od-
mowit nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Powyzsza okoliczno$¢
jest samoistng przestankg uznania skargi konstytucyjnej za niedopuszczalna.

Odnoszac si¢ z kolei do podstawy analizowanej skargi konstytucyjnej Trybunat Konsty-
tucyjny podkresla, ze wskazanie przez skarzaca naruszonych norm konstytucyjnych oraz
okreslenie przez nig sposobu naruszenia tych praw podlega szczeg6lnym regutom, poniewaz
zaskarzona regulacja dotyczy przepisow prawa podatkowego, ktore na gruncie Konstytucji
maja swoja wlasng, odrgbng podstawe konstytucyjna, wyraznie upowazniajaca ustawodawce
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do stanowienia ograniczen praw majatkowych. W wyroku z 30 stycznia 2001 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku swiadczen
podatkowych, w tym sankcji, za naruszenie obowigzkow podatkowych oznacza ingerencje
w prawo dysponowania srodkami pieni¢znymi nalezagcymi do majatku osoby obcigzonej tymi
obowigzkami. W szczegdlnych wypadkach prowadzi¢ to nawet moze do umniejszenia sub-
stancji tego majatku. Jednakze fakt ten nie moze per se by¢ uznany za niezgodng z Konstytu-
cjg ingerencj¢ w sfer¢ majatkowa jednostki. Przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majatkowe
dokonane przez natozenie podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym
ograniczeniem wtasnosci, prowadzitoby do falszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmia-
na w sytuacji majatkowej obywatela powinna by¢ traktowana jako ograniczenie jego wtasno-
$ci (zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4 oraz z 30 listo-
pada 2004 r. (SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110). W swych orzeczeniach Trybunat
zwracat rowniez uwage na to, ze ,.kazdy podatek jest ze swej natury pewng ingerencja pan-
stwa w sfer¢ praw majatkowych. Obcigzenia podatkowe s3 pod wzgledem aksjologicznym
oparte na poj¢ciu dobra wspodlnego, ktorym jest Rzeczpospolita Polska” (zob. wyrok TK
z 16 pazdziernika 2007 r., SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105). W dziedzinie podat-
kow ustawodawca ma zatem daleko posunigta swobod¢ wyboru migdzy réznymi konstruk-
cjami podatkowymi, opartg o kryteria i cele polityczne oraz gospodarcze. Polityka podatkowa
jest bowiem $rodkiem osiggania tych okreslonych celow. Za realizacje tej polityki oraz wybor
wiasciwych metod i celow parlament ponosi odpowiedzialno$¢ przed spoteczenstwem (wy-
borcami). Trybunal juz wielokrotnie zaznaczat, ze swoboda ustawodawcy jest jeszcze wyraz-
niejsza w ksztattowaniu ulg i zwolnien podatkowych, zwtaszcza gdy chodzi o ich znoszenie
lub ograniczenie. Ustawodawca ma réwniez swobod¢ powickszania obcigzen podatkowych
obywateli, chyba ze zakres tych obcigzen stanie si¢ tak szeroki, iz podatek stanie si¢ instru-
mentem konfiskaty mienia — wyjasniat Trybunatl. Swoboda ustawodawcy nie jest wigc nico-
graniczona. Polityka podatkowa nie moze narusza¢ innych warto$ci i norm konstytucyjnych,
aw szczego6lnosci starannego dochowania konstytucyjnych wymogow nalezytej legislacji.
Respektowanie tych wymogéw przez ustawodawce ,,rownowazy” niejako daleko idgca swo-
bod¢ ustawodawcy w sferze prawa podatkowego. Naruszenie tych wymogéw powoduje na-
tomiast, ze wladztwo panstwowe w sferze podatkéw nie jest zgodne z Konstytucja, a w kon-
sekwencji stanowi niekonstytucyjne pozbawienie podatnika wihasnosci. W szczegdlnosci
wwyroku z 27 listopada 2007 r. (SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127) Trybunat
stwierdzil jednoznacznie, ze naruszenie konstytucyjnych wymogow legislacji wynikajacych
z art. 2 Konstytucji oznacza niekonstytucyjng ingerencje w sfere wlasnosci podatnika i odbie-
ra wladzy panstwowej konstytucyjng legitymacje do pozbawiania wlasno$ci, wynikajaca
z wladztwa daninowego, okreslong w art. 84 1 art. 217 Konstytucji (zob. postanowienie TK
z 25 listopada 2009 r., SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159).

W rozpatrywanej skardze skarzgca — zarzucajac, ze zakwestionowane przepisy zawiera-
ja nieprecyzyjnie sformutowane dyspozycje — przywotuje wyrok Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego we Wroctawiu z 13 maja 2011 r. (sygn. akt III SA/Wa 2764/10), w ktorym
wyktadni kwestionowanego unormowania dokonano zgodnie z jej interesem ekonomicznym.
W tym konteks$cie nalezy przypomniec, ze rola Trybunatu Konstytucyjnego nie jest ujednoli-
canie orzecznictwa sagdowego, a zatem zarzuty Sformulowane w skardze konstytucyjnej nie
moga by¢ oparte na istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie. Niezaleznie jednak od powyzsze-
go, Trybunal wskazuje, ze wyzej przywotane orzeczenie zostalo uchylone przez NSA (wyrok
z 12 czerwca 2013 r., sygn. akt 11 FSK 2034/11), ktory powotat si¢ na tozsame z zastosowa-
nym w sprawie skarzacej literalne brzmienie art. 22 ust. 1e pkt 1 ustawy podatkowej.

Bioragc pod uwage przedmiotowy zakres kwestionowanych regulacji, Trybunat stwier-
dza, ze zarzut naruszenia istoty prawa wtasno$ci nie zostat przez skarzaca uzasadniony w spo-
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sob spetniajacy przestanki dopuszczalno$ci nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat podkresla przede wszystkim, ze samo zobowigzanie podmiotu do ponoszenia okre-
$lonych ci¢zaréw finansowych na cele publiczne nie jest niedopuszczalng ingerencja w jej
sfere majatkowa, a w szczegodlnosci w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci (zob. posta-
nowienie TK z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Aby zakwestio-
nowac¢ zgodno$¢ z Konstytucjg naktadania podatkow i1 ci¢zaréw publicznych, nie wystarczy
powolywac si¢ na samg ingerencj¢ we wlasnos$¢ (majatek) sensu largo czy wolno$é dziatalno-
$ci gospodarczej, ale nalezy uprawdopodobni¢ naruszenie tych praw (ich istoty) lub — co naj-
mniej — utrudnienie ich urzeczywistniania (zob. wyrok TK z 7 czerwca 1999 r., K 18/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 95). W ocenie Trybunatu rozpatrywana skarga takiego uprawdopodobnie-
nia jednak nie zawiera.

Konkludujagc powyzsze rozwazania, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca
nie wykazata sposobu, w jaki zakwestionowany przepis doprowadzil — wskutek jego
zastosowania — do naruszenia jej konstytucyjnych wolno$ci i praw, a zatem nie wypelnita
obowigzku przewidzianego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunat postanowit jak w sentencji.
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