ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 stycznia 2016 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 207/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej A.C.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 lipca 2014 r., sporzadzonej przez petnomocnika, A.C.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja przepisow zawartych w dwoch
aktach normatywnych, tj. w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
Nr 219, poz. 1708, ze zm.; dalej: u.i.l.) oraz w zatgczniku do uchwaty nr 12 X Krajowego
Zjazdu Lekarzy z 29 stycznia 2010 r. — Regulamin wyboroéw do organdéw izb lekarskich, na
stanowiska w tych organach i trybu odwotywania cztonkéw tych organow i1 osob zajmujacych
stanowiska w tych organach oraz wyboréw komisji wyborczych (dalej: regulamin). Podstawa
1 przedmiot skargi zostaty przez skarzacego okreslone w taki sposob, Ze zarzut niezgodnosci
z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 60, art. 64 ust. 1-3 i art. 65 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji skierowat on przeciwko unormowaniom:

1) art. 12 ust. 3 i 4 oraz art. 40 ust. 2 u.i.l,;

2)§ 11 ust. 9 wzw. z § 11 ust. 3,418 oraz § 12 ust. 1-4 regulaminu w zw. z art. 38
pkt 5 lit. a, art. 12 ust. 3 i 4 oraz art. 40 ust. 2 u.i.l,;

3) art. 12 ust. 3i 4, art. 37 ust. 1, art. 38 pkt 7 i art. 40 ust. 2 u.i.l,;

4)§ 11 ust. 9w zw. z § 11 ust. 3, 41 8 oraz § 12 ust. 1-4 regulaminu w zw. z art. 38
pkt 5 lit. a, art. 12 ust. 31 4, art. 37 ust. 1, art. 38 pkt 7 i art. 40 ust. 2;

5) art. 12 ust. 3 i 4, art. 37 ust. 1, art. 38 pkt 7 i art. 40 ust. 2 u.i.l. w zakresie, w jakim
,»hie okreslaja w wyborach: delegatow na Krajowy Zjazd Lekarzy, cztonkéw Naczelnej Rady
Lekarskiej i o0sob zajmujacych stanowiska w Naczelnej Radzie Lekarskiej, jawnych,
przejrzystych i precyzyjnych kryteriow wyboru lekarzy dentystow ani takich procedur
wstepne] weryfikacji kandydatow sposrdd lekarzy dentystow (w szczegdlnosci: obowigzku
przeprowadzenia konsultacji w srodowisku lekarzy dentystow, opiniowania kandydatur przez
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reprezentatywne gremium ztozone z lekarzy dentystow — czlonkéw Naczelnej Rady
Lekarskiej czy konieczno$ci osiagnig¢cia konsensusu w gronie lekarzy dentystow odno$nie do
zglaszanych kandydatur)”;

6)§ 11 ust. 9 wzw.z § 11 ust. 3,41 8 oraz § 12 ust. 1-4 regulaminu w zw. z art. 38
pkt 5 lit. a oraz art. 12 ust. 3 i 4, art. 37 ust. 1, art. 38 pkt 7 i art. 40 ust. 2 u.i.l., w takim
samym zakresie, jak okreslony w pkt 5;

7) art. 38 pkt 5 lit. a w zw. z art. 2 ust. 2 u.i.l. w zakresie, w jakim ,,nie okreslaja
wytycznych dotyczacych tresci regulaminu, w szczeg6lnosci odnos$nie do zapewnienia
wlasciwe] reprezentacji lekarzy dentystow 1 wlasciwego sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu lekarza dentysty.

W odniesieniu do unormowan wymienionych w pkt 7 skarzacy poszerzyt wzorzec
kontroli takze o art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzonym postanowieniem z 28 lipca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat
stwierdzil, ze zarzuty przedstawione W skardze sprowadzajg si¢ do wykazania luk
W obowigzujgcych przepisach. Polegaja one na braku unormowan realizujagcych oczekiwanie
skarzacego dotyczace wykreowania przez prawodawce odrgbnej — autonomicznej wobec
funkcjonujgcej juz struktury samorzadowej lekarzy — korporacji zawodowej lekarzy
dentystow. Ponadto zarzuty skarzacego wskazujg rowniez na braki w obowigzujacej regulacji
ustawowej, ktorej przedmiotem jest tryb wylaniania sposréd lekarzy dentystow
reprezentantow do organdéw samorzadu lekarskiego. Trybunal stwierdzit rowniez, ze
analizowana skarga obarczona jest wada polegajaca na braku zwigzku miedzy
zakwestionowanymi przepisami u.i.l. i regulaminu, wydanym w sprawie orzeczeniem
a konstytucyjnym wzorcem kontroli tych przepisow. W szczegolnosci mankament taki
wykazuja liczne zaskarzone przepisy nadajace ksztalt organizacyjny catej strukturze
samorzgdu zawodowego lekarzy i lekarzy dentystow. W ocenie Trybunatlu nie byty one tez
podstawg prawng orzeczenia dotyczacego protestu wyborczego wniesionego przez
skarzacego. Trybunat stwierdzit takze, ze skarzacy, kierujac zarzuty przeciwko przepisom
u.i.l. i regulaminu, nie wskazal prawidlowego wzorca ich kontroli. Powotane w skardze
przepisy Konstytucji nie wyrazaja bowiem takich konkretnych wolnosci lub praw, ktore
doznaty ograniczenia w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiona zostata skarga.

W zazaleniu na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego skarzacy podnidst, ze
wydane ono zostato z naruszeniem art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Naruszenie tego przepisu upatruje skarzacy przede wszystkim w btednym przyjeciu, ze skarga
skierowana zostata przeciwko zaniechaniu, nie za§ — jak twierdzi skarzacy — pominigciu
prawodawczemu. W zwigzku z tym za nieuprawnione uznal skarzacy przyjecie przez
Trybunat, Zze formutuje on postulat wykreowania przez prawodawce odrgbnej — wzgledem
korporacji lekarzy — struktury samorzadu zawodowego lekarzy dentystow. Skarzacy
podkreslit, ze znana mu jest dystynkcja miedzy przypadkami zaniechania i pominigcia
prawodawczego, a w zwigzku z tym ponownie stwierdzit, ze kwestionowana regulacja u.i.l.
oraz regulaminu wykazuja mankamenty, ktore powinny zosta¢ przypisane do tej drugiej
kategorii. Do mankamentow tych zaliczyt za$ ,brak okreSlenia przez przepisy jawnych,
przejrzystych i precyzyjnych kryteriow wyboru lekarzy dentystow W szczegélnosci na
stanowiska w Naczelnej Radzie Lekarskiej, brak takich procedur przy wstepnej weryfikacji
kandydatow sposrod lekarzy dentystow, jak rowniez brak uregulowania przez przepisy
wytycznych dotyczacych tresci Regulaminu”. Skarzacy zwrocit rOwniez uwage na okreslony
w art. 22 ust. 2 u.i.l. mechanizm przyznajacy prawo wybierania delegatow na okregowy zjazd
lekarzy wytacznie lekarzom, za§ czynne prawo wyborcze w wyborach delegatow z grona
lekarzy dentystow Wyltacznie dentystom. W tym kontek$cie skarzacy zwrocil uwage na
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poniechanie przez prawodawce podobnego zastrzezenia W przepisach normujgcych wybory
do organéw wyzszych szczebli korporacji lekarzy i lekarzy dentystow, w tym takze do NRL.
W zazaleniu podwazone zostalo nastepnie stanowisko Trybunatu wskazujace na
nieprawidlowe okreslenie przedmiotu skargi. W szczego6lnosci skarzacy podkreslit, ze w jego
ocenie art. 2 oraz art. 38 pkt 5 lit. a u.i.l. bez watpienia byly podstawg prawng postanowienia
NSL o oddaleniu jego protestu wyborczego. Skarzacy nie zgodzit si¢ rowniez w zazaleniu
Z zanegowaniem w zaskarzonym postanowieniu podstawy wniesionej skargi. W tym
kontekscie zarzucit Trybunalowi, ze nie uzasadnit blizej zdyskwalifikowania art. 20, art. 21,
art. 22, art. 64 oraz art. 65 Konstytucji jako adekwatnego wzorca kontroli zaskarzonych
przepisow. Natomiast w odniesieniu do art. 60 Konstytucji i wyrazonego w nim prawa
dostepu do stuzby publicznej poddat w watpliwos¢ argumenty przedstawione w zaskarzonym
postanowieniu Trybunatu. Skarzacy stwierdzit w zwigzku z tym, ze bezpodstawne byto
przypisanie mu intencji sprowadzenia tresci tego prawa do bezwzglednej (niezaleznej takze
od wyniku wyboréw) gwarancji petlnienia funkcji w organach korporacji zawodowej. Na
potwierdzenie konieczno$ci  szerokiej interpretacji zakresu prawa podmiotowego
statuowanego w art. 60 Konstytucji skarzacy przywotat wyrok z 29 listopada 2007 r. (SK
43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130), w ktorym za niezgodng z tym przepisem uznat
Trybunat regulacj¢ ustawowa pozbawiong blizszego okreslenia kryteriow oceny kandydata na
sedziego. Nawigzujac do zasadniczych motywow tego rozstrzygniecia, skarzacy stwierdzit, ze
robwniez w jego sprawie zapewnienie prawidlowej realizacji prawa dostgpu do shuzby
publicznej takze wymaga ,okreSlenia na szczeblu ustawowym jawnych, przejrzystych
I precyzyjnych kryteriow (wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci i predyspozycji), w oparciu
0 ktore taki dostgp ma by¢ zagwarantowany”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostala
wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem 1 do
rozpoznania ztozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wniesione zazalenie nie zawiera argumentow,
ktore podwazytyby prawidtowos$¢ postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze podstawg odmowy nadania dalszego biegu
analizowanej skardze byly jej wady zwigzane z trzema przestankami dopuszczalno$ci
korzystania z tego $rodka ochrony. Po pierwsze, bledne okre§lenie przez skarzacego
przedmiotu zaskarzenia w postaci przepisow u.i.l. i rozporzadzenia. Po drugie, nieprawidtowe
i nieadekwatne wzgledem tego przedmiotu okreslenie podstawy skargi, tj. konstytucyjnych
wolnosci i prawa majacych stuzy¢ za wzorzec kontroli zaskarzonych unormowan. Po trzecie
wreszcie, wadliwe uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow
u.i.l. 1 regulaminu, przenoszace ci¢zar rozwazan na plaszczyzne postulatow de lege ferenda,
ktorych realizacja doprowadzi¢ mialaby do wypelnienia luk w obowigzujacych
unormowaniach, nie za$§ — mieszczacego si¢ W zakresie kognicji Trybunatu — wykazania
wadliwosci obowiazujacych regulacji prawnych.



OTK ZU B/2016 Ts 207/14 poz. 43

Zarzuty zazalenia skarzacego nawigzujg wprawdzie do wszystkich powotanych wyzej
przestanek odmowy, w réznym jednak zakresie merytorycznie odnoszg si¢ do argumentow
przywotanych w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu.

W odniesieniu do problemu przedmiotu skargi Trybunat podtrzymuje tez¢ wyrazong
W zaskarzonym postanowieniu o braku niezbednego zwigzku zachodzacego migdzy
wigkszoscig zakwestionowanych przepisow u.i.l. i regulaminu, a wydanym w sprawie
skarzacego orzeczeniem majacym prowadzi¢ do naruszenia przystugujacych mu wolnosci
I praw. W zazaleniu skarzacy podwaza powyzsza kwalifikacje w kontekscie art. 2 i art. 38
pkt 5 lit. a u.i.l., ktore to jednak przepisy nie bylty w tym kontek$cie objete negatywng ocenag
Trybunatu. Z treéci zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, ze mankament
polegajacy na braku takiego zwigzku podniesiony zostal w kontekscie art. 12 ust. 3 u.i.l.,
atakze § 11 ust. 3, 4 1 8 oraz § 12 ust. 1 1 3 regulaminu. Zdaniem Trybunalu podzieli¢
natomiast nalezy tez teze tego postanowienia, zgodnie z ktorg nie wszystkie przepisy
ksztattujace struktur¢ organizacyjng korporacji lekarzy i lekarzy dentystéw, w tym roéwniez
okreslajagce zasady wylaniania innych anizeli NRL organdéw, moga by¢ uznane za podstawe
prawng postanowienia NSL o oddaleniu protestu wyborczego skarzacego. Wskazywany przez
skarzacego argument o potrzebie szerokiego traktowania przestanki ,,podstawy prawne;j”,
0 ktorej] mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji uwzglednia¢ bowiem musi, ze wilasciwym
przedmiotem skargi pozostajg tylko te przepisy, ktore ksztaltuja tres¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, prowadzac do naruszenia przywotanych jako podstawa skargi wolnosci i praw.
Uzupetniajaco wyjasni¢c mozna, ze chodzi tu wylacznie 0 takie unormowania, ktorych
ewentualna derogacja (wskutek negatywnego wyroku Trybunatu) doprowadzitaby w istocie
do przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucja w sprawie, w zwigzku z ktora skarga zostata
whniesiona. W przypadku wskazanych w zaskarzonym postanowieniu Trybunatlu przepisow
tego rodzaju zalezno$¢ nie wystepuje.

Ograniczajac zatem rozwazania wylacznie do tych elementéw przedmiotu
zaskarzenia, ktore speiniajg zalezno$¢ wymagang w art. 79 ust. 1 Konstytucji, stwierdzi¢
nalezy, ze Trybunat prawidlowo uznat, iz sformutowane wobec nich zastrzezenia i sugestie
wykazuja walor wylgcznie postulatywny, zwigzany 2z dazeniem do uzupelnienia
obowigzujace] regulacji o normy prawne, przyjmujace tre$¢ sugerowang przez skarzacego.
W tym kontekscie drugorzednego znaczenia nabiera to, czy realizacja postulatow
sformutowanych w skardze miataby przybra¢ posta¢ norm kreujacych odrebng — wobec juz
funkcjonujacej — strukturg¢ samorzadu lekarzy dentystow, czy tez miataby polegaé na
uzupetnieniu przepisOw obowigzujacej u.i.l., w Kkierunku wskazanym przez skarzacego.
Trybunat podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktorym
tre$¢ argumentacji przedstawionej w skardze wykracza poza ramy mieszczace si¢ w pojeciu
»pominigcia prawodawczego”. Zarowno ,gltebokos¢”, jak 1 ,,szeroko$¢” postulowanych
w skardze zmian stanu prawnego nie pozwalaja na przyjecie, ze chodzi w nich jedynie
0 uzupehienie zakresu zastosowania obowigzujacych norm prawnych. W istocie skarzacy
oczekuje ustanowienia nowych instytucji prawnych, zwigzanych z zasadami i procedurg
wylaniania sktadu organow korporacji zawodowej lekarzy dentystow. Whbrew twierdzeniom
zazalenia instytucje te nie bylyby jedynie uzupelnieniem wadliwie okreslonego (w ocenie
skarzgcego) zakresu ich zastosowania obowigzujacych unormowan, ale wykreowaniem
zupetlnie nowych norm prawnych niemajacych zakotwiczenia w obowigzujacych przepisach
u.i.l. i regulaminu. W konkluzji stwierdzi¢ wigc nalezy, ze tego rodzaju wyjasnienie Sposobu
naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw przez zakwestionowane przepisy u.i.l.
I regulaminu nie miesci si¢ w sferze kompetencji kontrolnych realizowanych przez Trybunat
W postgpowaniu inicjowanym skarga.

Trybunal nie podziela rowniez zastrzezen zazalenia dotyczacych wadliwego — jak
stwierdzono w zaskarzonym postanowieniu — okreslenie przez skarzacego podstawy (wzorca
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kontroli) skargi. W odniesieniu do praw wywodzonych z art. 20, art. 21, art. 22, art. 64 oraz
art. 65 Konstytucji za wystarczajacg uzna¢é bowiem nalezalo ich merytoryczng
nicadekwatno$¢ wobec problemu postawionego przez skarzacego. Trudno znalezé bowiem
bezposredni zwigzek treSciowy migdzy sferg uprawnien majatkowych, czy tez zwigzanych
Z wolnoscig wyboru 1 wykonywania zawodu a kwestig zasad i trybu wylaniania organow
samorzadu zawodowego, do ktérego z mocy prawa nalezy skarzacy. Za nieuprawniong uznaé
wiec nalezy tez¢ zazalenia 0 pozostawieniu przez Trybunat zarzutOw naruszenia tych wlasnie
przepisow Konstytucji poza zakresem wstepnej kontroli skargi. W odniesieniu natomiast do
powolanego w skardze art. 60 Konstytucji, Trybunat pragnic wyjasni¢, ze skarzacy mylnie
zinterpretowal stosowng czg¢$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia po$wigcong ocenie
sposobu wyjasnienia w skardze zarzutu naruszenia prawa statuowanego w tym przepisie.
Intencja Trybunatu bylo przede wszystkim podkreslenie bezzasadnosci stanowiska, zgodnie
Z ktérym korzystanie z prawa dostepu do stluzby publicznej miatoby sprowadza¢ si¢ do
roszczenia 0 zapewnienie cztonkostwa w organach samorzadowych niezaleznie od wyniku
wyborczego kandydata. Innymi stowy, wbrew sugestii wyrazonej w zazaleniu, nie oznaczato
to przyjecia przez Trybunat takiego rozumienia prawa okre$lonego w art. 60 Konstytucji,
ktore utozsamiatoby naruszenie jego tresci wylacznie z przypadkami uniemozliwienia objecia
stanowiska, pomimo korzystnego dla kandydata wyniku wyborow. W zaskarzonym
postanowieniu Trybunat podkreslit natomiast, ze wyjasnienie Sposobu naruszenia prawa
podmiotowego okreslonego w art. 60 Konstytucji, nie moze sprowadza¢ si¢ do takiego
podwazenia zasad kreowania sktadu organow korporacji zawodowej, ktore wykazuje
wystepujace w nich brakow, przy jednoczesnym pomini¢ciu rozwigzan wychodzacych
naprzeciw oczekiwaniom wyrazanym przez skarzacego (zob. s. 11 uzasadnienia).

Trybunat ponownie stwierdza rowniez, ze wskazane w zazaleniu wady regulacji u.i.l.
i requlaminu dotyczace niewskazania kryteriow gwarantujacych nalezyte kwalifikacje
kandydatéw do organow samorzadu lekarzy 1 lekarzy dentystow, uznane by¢ musza za forme
postulatow prawotworczych skarzacego. Ich realizacja prowadzi¢c musi do istotnego
zmodyfikowania statusu prawnego cztonkéw korporacji zawodowej, przede wszystkim
dotyczacego biernego prawa wyborczego w wyborach do jej organow. W ocenie Trybunatu,
W zaskarzonym postanowieniu zasadnie przyjeto w zwigzku z tym, ze zgloszone przez
skarzacego zastrzezenia w istocie zmierzaja do wykreowania nowych norm prawnych, nie za$
jedynie modyfikacji (uzupetnienia) zakresu zastosowania regulacji bedacych przedmiotem
skargi.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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