ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 stycznia 2016 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2015 r.
Sygn. akt Ts 207/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.C. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 2 ust. 2, art. 12 ust. 3 i 4, art. 37 ust. 1, art. 38 pkt 5 lit. a oraz pkt 7
i art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
Nr 219, poz. 1708, ze zm.);

2) § 11 ust. 3, 4,819 oraz § 12 ust. 1-4 Regulaminu wyboréw do organow
izb lekarskich, na stanowiska w tych organach i trybu odwotywania
cztonkéw tych organdéw i 0sob zajmujacych stanowiska w tych organach
oraz wyborow komisji wyborczych (zatagcznik do uchwaty nr 12
X Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 29 stycznia 2010 r.) z:
art. 2, art. 17 ust. 1, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
i 2, art. 60, art. 64 ust. 1-3, art. 65 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 lipca 2014 r., sporzadzonej przez pelnomocnika, A.C.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno§¢ z Konstytucja przepisow zawartych w dwoch
aktach normatywnych, tj. w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
Nr 219, poz. 1708, ze zm.; dalej: u.i.l.) oraz w zatgczniku do uchwaty nr 12 X Krajowego
Zjazdu Lekarzy z dnia 29 stycznia 2010 r. — Regulamin wyboréw do organdw izb lekarskich,
na stanowiska w tych organach i trybu odwotywania czlonkéw tych organdéw i1 osob
zajmujacych stanowiska w tych organach oraz wyborow komisji wyborczych (dale;j:
regulamin). Podstawa i przedmiot skargi zostaty przez skarzacego okreslone w taki sposob, ze
zarzut niezgodnosci z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 60, art. 64 ust. 1-3 i art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji skierowal on przeciwko
unormowaniom:

1) art. 12 ust. 3 i 4 oraz art. 40 ust. 2 u.i.l,;

2)§ 11 ust. 9w zw. z § 11 ust. 3, 41 8 oraz § 12 ust. 1-4 regulaminu w zw. z art. 38
pkt 5 lit. a, art. 12 ust. 314 oraz art. 40 ust. 2 u.i.l.;
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3) art. 12 ust. 31 4, art. 37 ust. 1, art. 38 pkt 7 i art. 40 ust. 2 u.i.l,;

4)§ 11 ust. 9w zw. z § 11 ust. 3,41 8 oraz § 12 ust. 1-4 regulaminu w zw. z art. 38
pkt 5 lit. a, art. 12 ust. 31 4, art. 37 ust. 1, art. 38 pkt 7 i art. 40 ust. 2;

5) art. 12 ust. 3i 4, art. 37 ust. 1, art. 38 pkt 7 i art. 40 ust. 2 u.i.l., w zakresie, w jakim
,hie okres$laja w wyborach: delegatow na Krajowy Zjazd Lekarzy, cztonkéw Naczelnej Rady
Lekarskiej i osob zajmujacych stanowiska w Naczelnej Radzie Lekarskiej, jawnych,
przejrzystych i precyzyjnych kryteriow wyboru lekarzy dentystow, ani takich procedur
wstepne] weryfikacji kandydatéw sposrod lekarzy dentystow (w szczegdlnosci: obowigzku
przeprowadzenia konsultacji w srodowisku lekarzy dentystow, opiniowania kandydatur przez
reprezentatywne gremium ztozone z lekarzy dentystow — czlonkéw Naczelnej Rady
Lekarskiej czy konieczno$ci osiggnigcia konsensusu w gronie lekarzy dentystow odnosnie do
zgtaszanych kandydatur)”;

6) § 11 ust. 9 wzw. z § 11 ust. 3,41 8 oraz § 12 ust. 1-4 regulaminu w zw. z art. 38
pkt 5 lit. a oraz art. 12 ust. 3 i 4, art. 37 ust. 1, art. 38 pkt 7 i art. 40 ust. 2 u.i.l., w takim
samym zakresie, jak opisany w pkt 5;

7) art. 38 pkt 5 lit. a w zw. z art. 2 ust. 2 u.i.l. w zakresie, w jakim ,,nie okreslaja
wytycznych dotyczacych tresci regulaminu, w szczego6lnosci odnosnie do zapewnienia
wlasciwe] reprezentacji lekarzy dentystow 1 wlasciwego sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu lekarza dentysty.

W odniesieniu do unormowan wymienionych w pkt 7 skarzacy poszerzyt wzorzec ich
kontroli takze o art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wystapit ze skarga konstytucyjng w kontek$cie nastepujacej sprawy.
Skarzacy wniost protest wyborczy w zwigzku z wyborami na Stanowisko wiceprezesa
Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej: NRL) i cztonka prezydium NRL, przeprowadzonymi na
posiedzeniu NRL dzialajacej jako zgromadzenie wyborcze. Protest skarzgcego zostat
oddalony przez Naczelny Sad Lekarski (dalej: NSL) postanowieniem z kwietnia 2014 r.
W uzasadnieniu tego orzeczenia NSL stwierdzit, ze skarzacy wnidst protest wyborczy,
formutujac w nim zarzut naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 ust. 2 u.i.l. Naruszenie to
polega¢ mialo na wadliwym zorganizowaniu wyboréw lekarza dentysty na stanowisko
wiceprezesa NRL i cztonka Prezydium NRL, co spowodowane bylo w gtownej mierze
brakiem nalezytych konsultacji przedwyborczych ze Srodowiskiem lekarzy dentystow.
Uznajac protest za bezzasadny, NSL wskazal, Zze z tre$ci art. 2 u.i.l. nie wynikaja Zadne
zasady wylaniania reprezentacji zawodoéw lekarzy i lekarzy dentystow w organach
samorzadu. Z woli ustawodawcy okreslenie tych zasad zostalo bowiem powierzone
Krajowemu Zjazdowi Lekarzy. NSL podkreslit, ze obowigzujace przepisy u.i.l. 1 regulaminu
nie ustanawiaja ,,cenzusu doswiadczenia, sprawdzenia wiedzy, czy kompetencji do ubiegania
si¢ o funkcje wiceprezesa NRL oraz czionka Prezydium NRL”, nie przewiduja obowigzku
przeprowadzania konsultacji (,,glosowania kierunkowego”), ani tez opiniowania kandydatur
przez Komisj¢ Stomatologiczng. W konkluzji NSL stwierdzil, ze argumentacja skarzacego
odnosi si¢ do norm, ktére powinny obowigzywaé w trakcie glosowania. Z tego wzgledu
zarzuty sformutlowane w proteScie skarzacego sa raczej postulatami zmiany przepisOw
wyborczych, nie wskazuja natomiast na zaistniate naruszenia unormowan zawartych w u.i.l
oraz w regulaminie.

W obszernym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wyjasnil, ze wszystkie
unormowania wskazane jako przedmiot skargi nalezy potraktowac jako podstawe prawng
postanowienia wydanego przez NSL. W szczego6lnosci taka podstawa byty — powotane wprost
w treSci orzeczenia NSL — art. 2 i art. 38 pkt 5 lit. a u.i.l. To wlasnie na podstawie drugiego
z wymienionych przepiséw u.il. zostal uchwalony regulamin zakwestionowany przez
skarzacego. Zdaniem skarzgcego réwniez pozostate zaskarzone przepisy u.i.l. i regulaminu
nalezy uzna¢ za podstawe¢ do dekodowania normy prawnej, w oparciu o ktorg NSL wydal
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rozstrzygnigcie dotyczace protestu wyborczego skarzacego. W dalszej czeéci uzasadnienia
skarzacy przytoczyt liczne argumenty (takze historyczne) na uzasadnienie celowosci
respektowania przez prawodawce autonomii zawodu lekarza dentysty. Nastepnie podkreslit
normatywny walor postanowien regulaminu, ktory to akt spelnia — w jego ocenie — wszystkie
kryteria stawiane ,,aktom normatywnym” podlegajacym kontroli Trybunatu. Zaakcentowat
rowniez swojg legitymacje do wystagpienia ze skarga konstytucyjna, wynikajacg ze statusu
cztonka NRL i uczestnika (w aspekcie czynnego i biernego prawa wyborczego) wyborow na
stanowiska w Prezydium NRL. W kolejnym punkcie uzasadnienia skarzgcy poddat ocenie
rozwigzania u.i.l. 1 regulaminu dotyczace proporcjonalnego (parytetowego) mechanizmu
wylaniania reprezentantéw lekarzy 1 lekarzy dentystow w organach ich wspolnego samorzadu
zawodowego. Zdaniem skarzacego mechanizm ten nie gwarantuje jednak lekarzom
dentystom nalezytej reprezentacji w centralnych organach samorzadu, a w konsekwencji jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 i innymi przepisami Konstytucji statuujgcymi podmiotowe prawa
skarzacego. W tym kontekscie skarzacy przywotlal wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
(art. 22), wolno$¢ wykonywania zawodu (art. 65) oraz prawo wilasnosci (art. 64). W dalszej
czgsci uzasadnienia skarzacy wskazal rowniez na art. 60 Konstytucji 1 statuowane w tym
przepisie prawo dostepu do stuzby publiczne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
wylacznie przepis (ustawy lub innego aktu normatywnego), na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej wydat w sprawie skarzacego ostateczne orzeczenie naruszajace
konstytucyjne wolnosci lub prawa. Zgodnie z zapowiedzig ustrojodawcy wyrazong
W powotanym wyzej przepisie zasady korzystania ze skargi jako $rodka ochrony wolnosci
i praw precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
obowigzkiem skarzacego jest wyjasnienie sposobu, w jaki zakwestionowane w skardze
unormowania naruszyty przystugujace mu konstytucyjne wolnosci lub prawa. Przepisy, ktore
skarzacy uczynit przedmiotem zaskarzenia, muszg bowiem pozostawaé w $cistym zwigzku
Z konstytucyjnie gwarantowanymi prawami podmiotowymi skarzacego wskazanymi
w skardze jako jej podstawa. Wykazanie powyzszej zaleznosci sprowadza si¢ przy tym do
uprawdopodobnienia zarzutu, ze to w merytorycznej tresci zaskarzonych przepiséw tkwi
przyczyna niedozwolonej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego.

Kwestia prawidlowego okreslenia przez skarzacego przedmiotu i podstawy skargi
konstytucyjnej nabiera szczegdlnego znaczenia w zwigzku z dwiema okolicznosciami. Po
pierwsze, w postgpowaniu prowadzonym przed Trybunalem zastosowanie ma zasada
skargowos$ci, zgodnie z ktora Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami skargi
konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK). Konsekwencjg tej zasady jest niemozno$¢ korygowania
(uzupethienia) zaréwno przedmiotu, jak i podstawy kontroli przez dziatajacy z wlasnej
inicjatywy sad konstytucyjny. Po drugie, poprawne — wzgledem okolicznosci sprawy,
w zwigzku z ktorg zostala wniesiona skarga konstytucyjna — okreslenie zaskarzonych
unormowan odgrywa znaczacg role w kontek$cie nastgpstw ewentualnego merytorycznego
orzeczenia  Trybunalu o ich  niekonstytucyjno$ci. = Negatywne  (stwierdzajace
niekonstytucyjnos¢) orzeczenie Trybunatu prowadzi¢ moze bowiem do derogacji konkretnych
przepiséw (dekodowanych z nich norm prawnych), bedacych Zroédtem zaistnialego naruszenia
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Zakres oddzialywania skutkéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest zatem wyznaczony bezposrednio przez wskazanie przez skarzacego
przedmiotu zaskarzenia.
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Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach skarg konstytucyjnych
dostarcza wielu przyktadéw swiadczacych o dopuszczalnosci zréznicowania sposobu, w jaki
skarzacy okresla jej przedmiot. I tak, oprécz bezposredniego wskazania przepisu, z ktorym
skarzacy wigze zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw podmiotowych,
napotka¢ mozna réwniez ujgcie bardziej ztozone, polegajace na tzw. interpretacyjnym lub
zakresowym okresleniu przedmiotu skargi. Z pierwszym sposobem mamy do czynienia
W sytuacji, w ktorej przedmiotem zaskarzenia skarzacy czyni nie tyle konkretny przepis,
rozumiany jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego, ile wyinterpretowang z niego
(wadliwg — w ocenie skarzacego) norme¢ prawng, wzgledem ktorej skarzacy domaga si¢
stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci. Drugi sposéb — metoda zakresowa (tzw. skarga na
pomini¢cie prawodawcze) polega za$ na zakwestionowaniu normy prawnej w zakresie,
w jakim nie ma ona zastosowania do okreslonej kategorii stanéw faktycznych (adresatow).

Przyjmujac co do zasady dopuszczalno$é¢ skarg ujetych interpretacyjnie, a takze skarg
na pominigcia prawodawcze, Trybunal wielokrotnie zwracat jednak uwage na koniecznosé
oddzielenia powyzszych przypadkow od sytuacji zaniechania legislacyjnego, a wigc zarzutu
wskazujacego na brak okreslonych unormowan, ktore — zdaniem skarzacego — powinny
wystgpowaé w obowigzujagcym stanie prawnym. Tylko w przypadku skargi skierowanej
przeciwko przepisom, z ktorych — przy zastosowaniu odpowiednich dyrektyw wyktadni — jest
mozliwe dekodowanie wadliwej (niepelnej) normy prawnej, Trybunal jest wilasciwy do
merytorycznego jej rozpatrzenia i do orzekania o niej. Trybunal nie ma natomiast takiej
kompetencji w przypadku, gdy przedmiotem swoich zarzutow skarzacy czyni wykazang luke
w obowigzujacym stanie prawnym (zob. np. postanowienie TK z 10 marca 2011 r., Ts 136/10,
OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 274). Wéwcezas bowiem Trybunat Konstytucyjny — dziatajac na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK — jest upowazniony jedynie do skorzystania z tzw. funkcji
sygnalizacyjnej, polegajacej na przedstawieniu wlasciwym organom stanowigcym prawo
uwag o stwierdzonej luce w prawie, ktdrej usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci
systemu prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze przedmiotem skargi moze by¢
wylacznie takie unormowanie, ktére bylo podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie, w zwiagzku z ktorg wniesiono skarge. Powyzsze zastrzezenie wynika
wprost z konstrukcji skargi przyjetej przez ustrojodawce w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trzeba
ponadto zauwazy¢, ze nie kazdy przepis, ktory taczy si¢ merytorycznie z kwestig rozstrzygana
w sprawie skarzgcego, moze by¢ uznany za podstawe wydanego orzeczenia, w rozumieniu
powotanego wyzej przepisu ustawy zasadniczej. W szczegdlno$ci dotyczy to tych
unormowan, ktore determinujg wprawdzie elementy stanu faktycznego sprawy, jednakze nie
sg bezposrednig podstawa rozstrzygnigcia podejmowanego przez sad lub organ administracji
publicznej, naruszajacego jego konstytucyjne wolnosci lub prawa.

Szczegotowa analiza zakwestionowanych w skardze przepiséw u.i.l. i regulaminu
wskazuje na to, ze skarzacy postuzyt si¢ dwoma — sposréd wymienionych wyzej — sposobami
okreslenia przedmiotu swojej skargi. Zarzut niekonstytucyjnosci skarzacy odnidst do tych
przepisOw badz bezposrednio (pkt 1-4 przedmiotu skargi), badz tez w sposob ,,zakresowy”
(pkt 5-7). Niezaleznie jednak od powyzszego zréznicowania podobne sg argumenty majace
przemawia¢ — zdaniem skarzacego — na rzecz niezgodnosci tych przepiséw z Konstytucja.
Opieraja si¢ one na wyjsciowej tezie o koniecznosci Stworzenia podstaw prawnych do
funkcjonowania odrebnej — od korporacji lekarzy — struktury samorzadu zawodowego lekarzy
dentystow.

Juz w tym miejscu Trybunat stwierdza, zZe tego rodzaju zarzut stawiany
kwestionowanym przepisom ma wyltacznie charakter postulatu prawodawczego, ktérego
adresatem nie jest sad konstytucyjny, lecz ustawodawca. Postulat ten, zwazywszy na zakres
zmian wymaganych do jego realizacji, przyjmuje przy tym posta¢ propozycji de lege

4



OTK ZU B/2016 Ts 207/14 poz. 42

fundamentali ferenda. Tak bowiem oceni¢ nalezy oczekiwanie skarzacego dotyczace
stworzenia organizacyjnych i kompetencyjnych podstaw prawnych do funkcjonowania
odrebnej korporacji zawodowej. W zakresie kompetencji kontrolnych Trybunatu nie miesci
si¢ jednak merytoryczna analiza, a zwlaszcza realizacja tego typu inspiracji prawodawczych.
Taki sposob wyjasnienia wadliwo$ci (niekonstytucyjnosci) obowiazujacych regulacji nie
spetnia tym bardziej wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W ocenie Trybunalu powyzsza wada uzasadnienia zarzutow skargi dotyczy
wszystkich zakwestionowanych w niej przepisow u.i.l. i regulaminu. Realizacja postulatu
wykreowania przez prawodawce odrgbnej struktury samorzadu zawodowego lekarzy
dentystow moze bowiem nastapi¢ wylgcznie przez ustanowienie nowych przepiséw, ktore
datyby normatywng podstaw¢ dla tego rodzaju instytucji. Wprawdzie efektem takiego
dziatania prawotworczego bytaby zapewne réwniez modyfikacja tresci, badz nawet derogacja,
odpowiednich przepisow u.i.l. i regulaminu, niemniej jednak nie mozna przyjaé, ze tak
sformutowany zarzut spelnia wymog wyjasnienia niekonstytucyjno$ci  przepisow
podlegajacych kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng.

Zdaniem Trybunalu analizowana skarga nie spelnia takze wymogu wykazania
niezbednego zwigzku migdzy trescia kwestionowanych w niej przepisow, orzeczeniem
wydanym w sprawie, w kontek$cie ktorej skarga zostata wniesiona, oraz konstytucyjnymi
wolnos$ciami lub prawami wskazanymi jako podstawa skargi (wzorzec kontroli). Wykazanie
takiego zwiazku jest za$ niezbednym warunkiem dopuszczalno$ci kwestionowania przepisow
za pomoca skargi konstytucyjne;j.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicze zastrzezenia budzi teza
skarzacego o oparciu postanowienia NSL na wszystkich zakwestionowanych w skardze
przepisach u.i.l. 1 regulaminu. Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczenie to wydane zostalo
w procedurze kontroli waznosci wyborow na stanowiska wiceprezesa NRL 1 czlonka
Prezydium NRL, w zwigzku z protestem wyborczym wniesionym przez skarzacego. W ocenie
Trybunalu nie mozna jednak przyjac, ze podstawa prawng orzeczenia oddalajacego ten protest
sg przepisy ,.konstrukcyjne” dotyczace okreslenia ksztattu organizacyjnego catej struktury,
w sktad ktorej wchodza organy wybierane przez czlonkow korporacji zawodowej lekarzy
i lekarzy dentystow. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze cze$¢ przepisow zakwestionowanych przez
skarzacego nie pozostaje w ogole w zwigzku tre§ciowym z orzeczeniem wydanym w sprawie
skarzacego. W szczeg6lnosci zwiagzku takiego nie wykazuja unormowania u.i.l. i regulaminu
dotyczace wylaniania innych — anizeli organy wybierane na posiedzeniu NRL - ciat
przedstawicielskich samorzadu lekarzy i lekarzy dentystow. Zastrzezenie to dotyczy wigc
chociazby art. 12 ust. 3 u.i.l., czytez § 11 ust. 3,4 1 8 oraz § 12 ust. 1 i 3 regulaminu.

Ponadto Trybunat zwraca uwage, ze istota zarzutow skarzacego sformutowanych
W prote$cie wyborczym, a w konsekwencji rowniez w treSci analizowanej skargi, sprowadza
si¢ do wykazania braku odpowiednich unormowan, ktore zapewniatyby wlasciwy mechanizm
selekcji kandydatéw do organdéw kreowanych w wyborach. W szczegolnosci skarzacy
wytknat brak podstaw prawnych do stworzenia procedury wstepnej weryfikacji kandydatow
sposrdd lekarzy dentystow, w sktad ktorej to procedury wchodzityby m.in. ,,obowigzkowa
konsultacja w $rodowisku lekarzy dentystow” czy ,opiniowanie kandydatur przez
reprezentatywne gremium ztozone z lekarzy dentystow. Wprawdzie skarzacy powyzszy
zarzut ujat w sposob pozornie ,,zakresowy”, niemniej nalezy ponownie stwierdzié, ze z jego
treSci wynika w istocie jedynie proba wykazania braku regulacji, ktéra spelniataby
oczekiwania skarzacego odnos$nie do przebiegu procedur wyborczych przeprowadzanych
W ramach struktury samorzagdu zawodowego. Tak wujety przedmiot zaskarzenia,
sprowadzajacy si¢ w istocie do proby wykazania niekonstytucyjnosci zaniechania
prawodawczego, nie miesci si¢ jednak w zakresie kontrolnych kompetencji Trybunatu.
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Zasadnicze zastrzezenia Trybunalu wzbudza réwniez sposob okre§lenia przez
skarzacego podstawy skargi, a wiec konstytucyjnych wolnosci lub praw, z ktérymi
W sprzecznosci miatyby pozostawaé zarowno zaskarzone przepisy u.i.l. 1 regulaminu, jak
i wydane na ich podstawie ostateczne orzeczenie NSL. Trybunat nie podziela przekonania
skarzacego, jakoby — w kontekscie sprawy, w zwigzku z ktorag wniost on skarge —
adekwatnym wzorcem kontroli mogty by¢ unormowania art. 21 ust. 1, art. 22, czy tez art. 64
ust. 1-3 Konstytucji. W szczegdlnosci nie sposob przyjaé, ze orzeczenie oddalajace protest
wyborczy skarzacego wykazuje bezposrednie (negatywne) oddziatywanie na sfere jego
podmiotowych praw zwigzanych z wolnos$cia dzialalnosci gospodarczej czy tez prawem
wlasno$ci 1 innymi prawami majgtkowymi. W ocenie Trybunatlu skarzacy nie przedstawit
réwniez racjonalnych argumentow przemawiajacych na rzecz tezy o niedozwolonym
ograniczeniu w ten sposob przystugujgcej mu wolnosci wyboru i wykonywania zawodu.

W ocenie Trybunalu argumentacja skargi nie spelnia tez wymagania okreslonego
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w odniesieniu do art. 60 Konstytucji i statuowanego w nim
obywatelskiego prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. W przypadku
analizowanej skargi prawo to skarzacy wydaje si¢ utozsamia¢ z wymogiem zapewnienia mu,
jako osobie zrzeszonej w korporacji zawodowej, mozliwosci pelnienia funkcji
w wybieralnych organach tej struktury. W ocenie Trybunatu pozbawione podstaw jest jednak
uzasadnienie przez skarzacego sposobu naruszenia tak rozumianego prawa. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze gwarancja konstytucyjna nie dotyczy sytuacji, w ktorej petnienie dane;j
funkcji publicznej uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od pozytywnej dla aspirujacego
decyzji wyborczej. Innymi stowy, okoliczno$¢ nieobjecia przez kandydata funkcji w organie
przedstawicielskim korporacji zawodowej z uwagi na negatywny werdykt wyborczy nie moze
by¢ jeszcze utozsamiana z niedozwolonym ograniczeniem prawa okreslonego w art. 60
Konstytucji. Ponadto, zakwestionowanie przez skarzacego podstaw prawnych, na jakich
przeprowadzone zostaly wybory na stanowiska wiceprezesa NRL i cztonka Prezydium NRL,
jest wadliwe z dwoch powodow. Po pierwsze, dokonana przez skarzacego krytyczna analiza
obowigzujacych unormowan u.i.l. i regulaminu nie uwzglednia tresci tych przepisow, ktore
jednoznacznie nakierowane sg wiasnie na zapewnienie ,,proporcjonalnej” (,,parytetowej’)
reprezentacji w organach korporacji lekarzy takze przedstawicieli grupy zawodowej, do ktorej
nalezy skarzacy (zob. art. 12 ust. 4, art. 40 ust. 2 u.i.l., § 11 ust. 9 w zw. z ust. 8 oraz § 12
ust. 2 i 4 regulaminu). Kwestionujac konstytucyjno$¢ tych przepisow, skarzacy powinien
bowiem szczegdtowo wykazaé, ze przyjety de lege lata mechanizm w istocie prowadzi do
niemozno$ci korzystania z prawa wyrazonego w art. 60 Konstytucji, i to niezaleznie od
wyniku wyborczego uzyskanego przez danego kandydata. Trybunal ponownie podkresla
jednak, Zze podstawg zarzutu niekonstytucyjnosci przywolanych wyzej przepisOw nie moze
by¢ argument o koniecznos$ci stworzenia odrebnej korporacji zawodowej lekarzy dentystow.
Jak to juz Trybunat wyjasnit, tego rodzaju postulat normatywny skarzacego nie jest przydatny
do oceny zgodnosci z Konstytucjg obowigzujacych przepisow u.i.l. oraz regulaminu.

Wadliwe wykonanie obowigzku wskazania sposobu naruszenia konkretnych
konstytucyjnych praw podmiotowych przystugujacych skarzacemu uniemozliwilo tez
uwzglednienie jako podstawy skargi ogélnych zasad ustrojowych przywotanych przez
skarzacego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasady demokratycznego
panstwa prawnego, proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw, czy tez
réwnosci wobec prawa (art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji) nie mogg — co do zasady —
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli unormowan kwestionowanych za pomoca skargi
konstytucyjnej. Jest to mozliwe dopiero wowczas, gdy dojdzie do skorelowania ich tresci
Z konkretnymi wolno$ciami lub prawami znajdujacymi podstawe w odrgbnych przepisach
Konstytucji, w zakresie ktorych zasady te doznaty niedozwolonego ograniczenia (zob.
np. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
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poz. 60). Ze wzgledow wyzej omowionych Trybunatl stwierdzil, ze uzasadnienie skargi nie
zawiera niezbednego doprecyzowania powotanych przez skarzgcego zasad.

Z podobnych powodow za wlasciwg podstawe kontroli przepisow zakwestionowanych
w skardze nie moze stuzy¢ takze art. 17 Konstytucji i wyrazona w nim zasada decentralizacji
wiadzy publicznej w formie samorzadow zawodowych. Trybunat nie znajduje podstaw do
dekodowania z niej indywidualnego prawa podmiotowego jednostki, ktorego trescig byloby
roszczenie kierowane do ustawodawcy o0 wykreowanie odrgbnej formy samorzadu
zrzeszajacego osoby wykonujace dany rodzaj zawodu. Powolana wyzej norma ustawy
zasadnicze] moze znalez¢ zastosowanie jako upowaznienie, a jednocze$nie rodzaj
,wskazowki” dla prawodawcy, ktory rozwazalby podjecie dzialan prawotwoérczych
realizujacych postulat zgloszony przez skarzacego. Nie moze jednak by¢ wzorcem do kontroli
przepiséw zakwestionowanych w analizowanej skardze konstytucyjnej.

Za nieprawidtowe — z punktu widzenia konstrukcji podstawy skargi — uznat rowniez
Trybunat odwotanie si¢ skarzgcego do tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji. Abstrahujac od
okolicznos$ci braku podstaw do wywodzenia z treSci tego przepisu (wyrazajacego warunki
stanowienia aktéw podustawowych) konkretnego prawa lub wolnosci, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy formutuje zarzut jego naruszenia
po czesci biednie, po czeéci za$ nieadekwatnie do zaskarzonego art. 38 ust. 5 lit. a u.i.l.
Wadliwo$¢ argumentacji skarzacego wynika z pominig¢cia innych przepisOw tej ustawy,
z ktorej mozliwe jest dekodowanie ,wytycznych” dla podmiotu upowaznionego do
stanowienia regulaminu (np. analizowane juz pod tym katem unormowania art. 12 ust. 3 i 4
u.i.l.). Nieadekwatno$¢ argumentacji skarzacego polega natomiast na przedstawieniu zarzutu
dotyczacego braku wytycznych w zakresie ,wlasciwego sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu lekarza dentysty”, ktora to kwestia nie mieSci si¢ w zakresie
upowaznienia okreslonego przez ustawodawce w tresci art. 38 pkt 5 lit. a u.i.l.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny — na
podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK — orzekt jak na
wstepie.
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