ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 stycznia 2016 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 52/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608, ze zm.) z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 lutego 2015 r. S.B. (dalej: skarzacy) wnidst o stwier-
dzenie, ze art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych
(Dz. U. Nr 166, poz. 1608, ze zm.; dalej: u.z.p.t.) jest niezgodny z art. 2, art. 24, art. 32 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nast¢pujgca sprawa.
Skarzacy byt zatrudniony przez agencj¢ pracy tymczasowej Sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej:
pracodawca) na podstawie umowy o prace tymczasowa, ktorg wykonywat na rzecz Sp. z o.0.
z siedzibg w B. W lipcu 2014 r. skarzacy wystapit przeciwko pracodawcy — agencji pracy
tymczasowej z roszczeniem o zaptate. Pozew ztozyl w Sadzie Rejonowym w B. (dalej: Sad
Rejonowy w B., sad pierwszej instancji), tj. w sadzie wlasciwym ze wzgledu na miejsce wy-
konywania pracy.

Postanowieniem z sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w B. stwierdzit swa niewtasciwos¢
i na podstawie art. 200 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) przekazat sprawe sadowi wiasciwemu —
Sagdowi Rejonowemu w S. W uzasadnieniu sgd wskazal, ze zgodnie z art. 24 u.z.p.t.
roszczenia pracownika tymczasowego rozpatruje sad pracy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe
agencji pracy tymczasowej zatrudniajagcej tego pracownika. Przepis ten jest regulacja
odmienng od przepiséw o wlasciwosci miejscowej okreslonych w art. 461 k.p.c. Zwazywszy
na to, ze zakres art. 24 u.z.p.t. jest wezszy niz art. 461 k.p.c. (nie zawiera wlasciwosci
przemienne;j), regulacje te nalezy traktowac jako szczegdlng i zastepujaca przepisy k.p.c. w te]
kwestii. Postanowieniem z pazdziernika 2014 r. Sad Okrggowy w B. oddalit zazalenie, ktore
skarzacy wnidslt na rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji.
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Jak zarzucit skarzacy, zakwestionowany przepis narusza jego konstytucyjne prawa,
poniewaz bez uzasadnionych powodow pozbawia pracownikéw tymczasowych uprawnien
przystugujacych osobom zatrudnionym na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: k.p.), tj. dochodzenia swoich praw na
podstawie art. 461 § 1 k.p.c. W ten sposob ogranicza pracownikom tymczasowym mozliwos¢
ochrony ich praw przed sadem pracy.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2015 r. (dorgczonym
3 marca 2015 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat pelnomocnika skarzacego do
uzupelnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, tj. do wskazania, jakie konstytucyjne
wolno$ci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji, i w jaki spo-
sOb, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 24 u.z.p.t., a takze do dorgcze-
nia pelnomocnictwa szczegodlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania
skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pi$mie z 10 marca 2015 r. pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do zarzadzenia.
Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis bezpodstawnie roznicuje uprawnienia
pracownikow tymczasowych 1 ,nie-tymczasowych” (tj. zdaniem skarzacego podmiotéw
podobnych) w zakresie dochodzenia przez nich roszczen przed sadem pracy. Skarzacy
zakwestionowat bowiem to, ze art. 24 u.z.p.t. bez zadnego racjonalnego uzasadnienia wytacza
wlasciwos¢ przemienng sadu pracy. Wskutek tego skarzacy, jako pracownik tymczasowy,
,pozostaje W znacznie gorszej sytuacji, w zakresie ochrony prawnej jego roszczen
wynikajgcych ze stosunku pracy, niz pracownik nie-tymczasowy, pomimo, iz $wiadczong
przez niego prace cechuja dokladnie te same, konstytutywne elementy stosunku pracy
wyrazone expressis verbis w art. 22 § 1 [k.p.], tj. wykonuje on prace okreslonego rodzaju,
w okreslonym miejscu i czasie, na czyjas rzecz i pod czyim§ kierownictwem. Co wigcej
skarzacy [twierdzi, ze] znajduje si¢ w gorszej sytuacji niz pracownicy nhie-tymczasowi,
Swiadczacy taka samg pracg na rzecz tego samego podmiotu”. Zakwestionowany w skardze
art. 24 u.z.p.t. ,,dopuszcza do sytuacji, w ktérej dwie osoby wykonujace t¢ sama prace na
rzecz i pod kierownictwem tego samego podmiotu, osiggajace z tego samego tytutu to samo
wynagrodzenie, a $wiadczace je na roznych podstawach — tj. na podstawie umowy o prace
i umowy o prace tymczasowg — korzystaja z roznej (nierownej!) ochrony swoich interesow
pracowniczych”. Rozwigzanie to jest — jak podkreslit skarzacy — krytykowane w doktrynie
prawa pracy (zob. A. Sobczyk, komentarz do art. 24 u.z.p.t.,, [w:] Ustawa o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych. Komentarz, red. A. Sobczyk, Zakamycze 2005).

W pismie z 31 lipca 2015 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego, odwotawszy sie
do pisma Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Zespotu Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spo-
tecznego z lipca 2015 r. podniost, ze zakwestionowany w skardze art. 24 u.z.p.t. ,,narusza
ponadto art. 45 Konstytucji, tj. narusza istote zasady prawa skarzacego do sadu”, poniewaz
uniemozliwit skarzagcemu wytoczenie powodztwa na podstawie art. 461 § 1 k.p.c. W ten spo-
soOb przepis ten pozbawil skarzacego ,,mozliwosci ochrony roszczen wynikajacych ze swiad-
czonej przez niego pracy. Skarzgcemu zostata odebrana mozliwos¢ wszczgcia postepowania
cywilnego w miejscu $wiadczenia pracy, co z punktu widzenia ochrony jego podmiotowych
praw pracowniczych jest dla niego znacznie korzystniejsze niz inicjowanie postgpowania cy-
wilnego wedlug wiasciwosci sagdu wskazanej w art. 24 u.z.p.t. Regulacja art. 24 u.z.p.t. po-
zbawia skarzacego realnego dostgpu do sadu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
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poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
W sprawach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46 oraz art. 47 ustawy o TK. Skargom
konstytucyjnym niespetniajagcym tych warunkow oraz skargom oczywiscie bezzasadnym
Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Skarzacy zakwestionowat art. 24 u.z.p.t. w brzmieniu: ,,Roszczenia pracownika
tymczasowego rozpatruje sad pracy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe agencji pracy
tymczasowej zatrudniajgcej tego pracownika”.

Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,,kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem zto-
zenia skargi nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej
norm regulujacych wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej
trzeba zatem wskaza¢ zar6wno konkretng osobe, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak
i okreslone (poreczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub
prawa, ktore naruszono, a takze okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK).

Jako podstawe skargi skarzacy wskazat art. 2, art. 24 1 art. 32 Konstytucji. Jak zarzu-
cit, zakwestionowany w skardze przepis narusza przystugujace mu prawa do: ,,réwnego
i sprawiedliwego traktowania wszystkich obywateli”, ,,ochrony wykonywanej pracy”, ,,row-
nego traktowania wobec prawa” oraz ,,réwnego traktowania przez wtadze publiczne”.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego wskazane przez
skarzacego postanowienia Konstytucji nie moga by¢ samoistnymi wzorcami kontroli w po-
stgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, poniewaz nie sg dla skarza-
cych zrodtem przystugujacych im podmiotowych wolno$ci lub praw (w odniesieniu do art. 2
Konstytucji zob. np. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 53 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; w od-
niesieniu do art. 24 Konstytucji zob. postanowienia TK z 9 maja 2007 r., SK 98/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 56 oraz 15 stycznia 2013 r., SK 21/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 12, na-
tomiast w odniesieniu do art. 32 Konstytucji zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 24 paz-
dziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W pismie procesowym z 31 lipca 2015 r. pelnomocnik skarzacego wskazal, ze zakwe-
stionowany w skardze przepis narusza takze ,art. 45 Konstytucji, tj. narusza istot¢ zasady
prawa skarzacego do sadu”. Trybunat stwierdza, ze pismo to zostalo wniesione po terminie
okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunal zauwaza, ze W tresci skargi konstytucyjnej oraz pisma procesowego
Zz 10 marca 2015 r. skarzacy sformulowal zarzut naruszenia przystugujacego mu prawa
wyboru wlasciwego miejscowo sagdu do rozpoznania sprawy. Skarzacy twierdzi bowiem, ze
zaskarzony przez niego art. 24 u.z.p.t. ,,uniemozliwia mu skorzystanie z istniejacej instytucji
prawa procesowego [okreslonej w art. 461 § 1 k.p.c.] (...), pomimo iz nie zachodzg zadne
przestanki uzasadniajagce odebranie tego uprawnienia”. W ten sposob zakwestionowany
przepis ,,bezpodstawnie roéznicuje uprawnienia pracownikow tymczasowych i pracownikoéw
nie-tymczasowych w zakresie prawa do sadu”.

Woprawdzie w mysl art. 66 ustawy o TK Trybunatl, orzekajac, jest zwigzany granicami
whniosku, pytania prawnego lub skargi, to jednak w odniesieniu do tego przepisu, Trybunat
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wielokrotnie wskazywal, ze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa
demonstratio non nocet, zgodnic z ktorg kluczowe znaczeniec ma istota sprawy, a nie jej
oznaczenie (zob. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., SK 22/09, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 28). Trybunat przyjmuje, ze na skarge konstytucyjng sktada si¢ cata wyrazajaca ja tresc,
a w petitum skargi nastgpuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie
kluczowych w tym wzgledzie wzorcow kontroli (zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., SK 41/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Majagc powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze wynikajgca z uzasadnienia
skargi konstytucyjnej i pisma procesowego uzupeiniajacego jej braki istota problemu
konstytucyjnego nakazuje przyja¢, ze skarzacy laczy naruszenie art. 2, art. 24 1 art. 32
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Trybunat zwraca uwage na to, ze ani na gruncie
art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani na gruncie pozostatych postanowien Konstytucji wskazanych
w petitum skargi nie mozna przyjac, ze istnicje prawo wyboru wlasciwego miejscowo sadu do
rozpoznania sprawy. Konstytucja zapewnia prawo do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy. Takim sadem jest — jak orzekt Trybunal w wyroku z 10 czerwca 2008 r. (SK 17/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78) — sad, ktory gwarantuje prawidlowe rozpoznanie sprawy
i sprawiedliwe rozstrzygnigcie. Dlatego ,,sadowa kontrola danej kategorii spraw powinna
zosta¢ powierzona sagdowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania — czy to ze
wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sagdownictwa”.

Prawo wyboru wiasciwego terytorialnie sadu do rozpoznania roszczen z zakresu pra-
wa pracy jest przywilejem pracownikow ,,nie-tymczasowych”, zagwarantowanym tylko na
poziomie ustawy zwyktej (art. 461 § 1 k.p.c.). Przepis ten — co podkresla sam skarzacy — jest
bowiem wyjatkiem od wyrazonej w art. 27 k.p.c. zasady actor sequitur forum rei. Zakwestio-
nowany w skardze art. 24 u.z.p.t. jest z kolei lex specialis w stosunku do art. 461 § 1 k.p.c.,
a zatem okreslona w nim norma to powrot do zasady ogodlne;.

Naruszenie swych praw, w tym prawa do nieréwnego traktowania, skarzacy wigze
wiec z pozbawieniem go moznoS$ci skorzystania z ustawowego wyjatku (przywileju). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze prawem do rownego traktowania nie s objgte wyjatki i przywileje.

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie, w zwiagzku z ktdrg wnidst skarge do Trybunatu,
doszto do naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw. Ztozony $ro-
dek nie spetnia zatem podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 49 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK —
podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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