ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 19 stycznia 2016 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 47/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
AD,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 lutego 2015 r. (data nadania) A.D. (dalej: skarzacy)
wniost 0 stwierdzenie, ze art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0 zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608, ze zm.; dalej: u.z.p.t.) jest niezgodny z art. 2,
art. 24, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis bezpodstawnie rdznicuje uprawnienia
pracownikow tymczasowych i ,nie-tymczasowych” (tj. zdaniem skarzacego podmiotow
podobnych) w zakresie dochodzenia przez nich roszczen przed sgdem pracy. Skarzacy
zakwestionowat bowiem to, ze art. 24 u.z.p.t. bez Zadnego racjonalnego uzasadnienia wytacza
wlasciwo$¢ przemienng sadu pracy. Wskutek tego skarzacy, jako pracownik tymczasowy,
,»pozostaje W znacznie gorszej sytuacji, w zakresie ochrony prawnej jego roszczen
wynikajgcych ze stosunku pracy, niz pracownik nie-tymczasowy, pomimo, iz $wiadczong
przez niego prace cechuja dokladnie te same, konstytutywne elementy stosunku pracy
wyrazone expressis verbis w art. 22 § 1 [ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.], tj. wykonuje on pracg okreslonego rodzaju, w okre§lonym
miejscu i czasie, na czyjas rzecz i pod czyim$ kierownictwem. Co wigcej skarzacy [twierdzi,
ze] znajduje si¢ W gorszej sytuacji niz pracownicy nie-tymczasowi, $wiadczacy taka samag
prace na rzecz tego samego podmiotu”. Zakwestionowany W skardze art.24 u.z.p.t.
,dopuszcza do sytuacji, W ktorej dwie osoby wykonujace t¢ samg prace na rzecz ipod
kierownictwem tego samego podmiotu, osiggajace Ztego samego tytulu to samo
wynagrodzenie, a §wiadczace je na roznych podstawach — tj. na podstawie umowy 0 pracg
I UMOwWy 0 prace tymczasowg — korzystajg z roznej (nierownej!) ochrony swoich interesow
pracowniczych”. Rozwigzanie to jest — jak podkreslit skarzacy — krytykowane w doktrynie
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prawa pracy (zob. A. Sobczyk, komentarz do art. 24 u.z.p.t.,, [w:] Ustawa o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych. Komentarz, red. A. Sobczyk, Zakamycze 2005).

Postanowieniem z 10 wrzesénia 2015 r. (dorgczonym pelnomocnikowi 5 pazdziernika
2015 r.) Trybunal odmoéwit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze wydanie mery-
torycznego orzeczenia jest niedopuszczalne — skarzacy nie wykazal bowiem, ze W sprawie,
W zwigzku z ktorg wnidst skarge, doszto do naruszenia przystugujacych mu praw konstytu-
cyjnych. Odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych w skardze, Trybunal zwrocit uwage na
to, ze Konstytucja nie zapewnia ,,prawa wyboru wlasciwego miejscowo sagdu do rozpoznania
sprawy. Konstytucja zapewnia prawo do rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy. Takim sa-
dem jest — jak orzekl Trybunat w wyroku z 10 czerwca 2008 r. (SK 17/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 78) — sad, ktory gwarantuje prawidlowe rozpoznanie sprawy i sprawiedliwe
rozstrzygnigcie. Dlatego »sagdowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona
sagdowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa spe-
cjalizacje, czy tez miejsce W strukturze sagdownictwa«”. Trybunat ponadto zauwazyl, ze pra-
wo wyboru wlasciwego terytorialnie sgdu do rozpoznania roszczen z zakresu prawa pracy jest
przywilejem pracownikow ,,nie-tymczasowych”, zagwarantowanym tylko na poziomie usta-
wy zwyktej (art. 461 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
go (Dz. U. 22014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.). Przepis ten jest bowiem wyjatkiem od
wyrazonej W art. 27 k.p.c. zasady actor sequitur forum rei. Zakwestionowany w skardze
art. 24 u.z.p.t. jest z kolei lex specialis w stosunku do art. 461 § 1 k.p.c., a zatem okre$lona
W nim norma to powr6t do zasady ogolnej. Prawem do rownego traktowania nie sg jednak
objete przywileje i wyjatki.

W zazaleniu z 9 pazdziernika 2015 r. skarzacy zakwestionowal postanowienie Trybu-
natu w catosci. Wniost 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze dalszego
biegu. Skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, jakoby z uwagi na wyjatkowy
charakter art. 461 § 1 k.p.c. (przywileju dla pracownikow ,,nie-tymczasowych”), powrét do
zasad og6lnych na podstawie art. 24 u.z.p.t. nie stanowil przejawu nierdwnego traktowania.
Skarzacy zwrocil uwage na to, Ze ,,zgodnie z przyjetym pogladem doktryny: »dyskryminacji
nie mogg usprawiedliwia¢ zadne przepisy I zadne przyczyny. Od zasady roéwnos$ci Konstytu-
cja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkow« (W. Skrzydlo, komentarz do art. 32 Konstytucji
RP, [w:] W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Lex
2013)”. Skarzacy nie zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem Trybunatu, jakoby prawem do row-
nego traktowania nie byly objete wyjatki i przywileje. Jego zdaniem twierdzenie to jest ,,za-
sadne wylacznie po czesci”. Jak zauwazyt skarzacy, wyjatki i przywileje nie beda stanowity
przejawu dyskryminacji tylko wtedy, gdy beda dotyczyly rdéznych kategorii podmiotow.
Tymczasem pracownicy tymczasowi i ,,nie-tymczasowi” sa podmiotami podobnymi. Wyko-
nujg oni bowiem te samg prace na rzecz tego samego podmiotu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o0 TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wejscia W zycie ustawy 0 TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy 0 TK.
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W mysl art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego 0 odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b wzwigzku z art. 36 ust. 6 i 7
I w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowie-
niu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje W szczegdlnosci te zarzuty,
ktore moga podwazy¢ traftho$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy nie odniost sie¢ do podstawowych argu-
mentow uzasadniajacych odmowe.

Trybunatl przypomina, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji jednym z warunkéw ztoze-
nia skargi jest naruszenie tych norm konstytucyjnych, ktoére wyrazajag wolnosci lub prawa
cztowieka i obywatela.

Jako podstawe skargi konstytucyjnej skarzacy przywotat art. 2, art. 24, art. 32 i art. 45
ust. 1 Konstytucji. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat zauwazyt, ze sposrdd tych posta-
nowien Konstytucji tylko art. 45 ust. 1 ksztaltuje prawo chronione za pomocg skargi konsty-
tucyjnej. W zwiagzku z tym zarzuty naruszenia art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji moga by¢
rozpatrywane wylacznie W zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednakze — jak wskazat Try-
bunat — ten przepis ustawy zasadniczej nie statuuje ,,prawa wyboru wiasciwego miejscowo
sadu do rozpoznania sprawy”. Ta norma Konstytucyjna zapewnia jedynie ,,prawo do rozpo-
znania sprawy przez sad wiasciwy”, czyli taki sad, ktoéry gwarantuje prawidtowe rozpoznanie
sprawy i sprawiedliwe rozstrzygniecie (zob. wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 78).

Skoro skarzacy nie zakwestionowat ustalen Trybunatu w tym zakresie, to nie podwa-
zyt podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W postanowieniu
z wrzesnia 2015 r. Trybunal zasadnie wigc stwierdzit, ze skarzacy nie wykazat, ze w sprawie,
w zwiazku z ktorg wniost skarge do Trybunatlu, doszto do naruszenia przystugujacych mu
praw konstytucyjnych. To za$ oznacza, ze Trybunal — na podstawie art. 49 w zwigzku
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — prawidtowo odmowit nadania skardze dalszego biegu.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7
ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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