ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 312/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 1 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunalu Konstytucyjnego 1 kwietnia
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 545 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim przewiduje przymus adwokacki w sprawie o wznowienie
postepowania karnego z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 1 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunatl wskazatl, ze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w
zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji przez zakwestionowany art. 545 § 2 k.p.k. jest oczywiscie
bezzasadny. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat podkreslil, Ze postepowanie odnosnie
do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania karnego ma charakter nadzwy-
czajny, ponadprogramowy, wykraczajacy poza konstytucyjny standard prawa do sadu. Po-
wyzsze okoliczno$ci — w ocenie Trybunalu — przemawiaja za ustanowieniem szczegdlnej pro-
cedury weryfikowania przestanek uzasadniajgcych skorzystanie z tego nadzwyczajnego $rod-
ka zaskarzenia. Taki charakter ma wiasnie przymus adwokacko-radcowski, ktorym zostal
objety wniosek o nadzwyczajne wznowienie postepowania karnego. Zdaniem Trybunatu
obronca wyznaczony z urzedu musi mie¢ takg samg mozliwo$¢ oceny spelnienia warunkoéw
do wystapienia z wnioskiem jak obronca dziatajacy z wyboru. Takg gwarancj¢ stanowi regu-
lacja okreslona w art. 84 § 3 k.p.k. przewidujaca mozliwos$¢ przedlozenia przez pelnomocnika
opinii, w ktorej stwierdza on brak podstaw do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowa-
nia. Rozwigzanie t0 ma zapobiega¢ zbyt pochopnemu sktadaniu wnioskow o wznowienie
prawomocnie zakonczonych postgpowan, zwtaszcza gdy nie istniejg ku temu obiektywne
przestanki.
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3. Na powyzsze postanowienie skarzacy wniést w ustawowym terminie zazalenie,
w ktérym zarzucit Trybunatowi btad w ustaleniach faktycznych, domagajac sie skierowania
sprawy na rozpraw¢. Zdaniem skarzgcego bt¢dne jest przekonanie Trybunatu Konstytucyjne-
go, zgodnie z ktérym wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wy-
rokiem wykracza poza konstytucyjny standard prawa do sadu. Jednoczesnie skarzacy zarzucit
Trybunatowi naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez przyjecie, ze mimo
uzupetnienia brakéw formalnych skargi, nie zostat jej nadany dalszy bieg z powodu niewyka-
zania naruszenia prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierp-
nia 2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy
0 TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie do-
tyczy postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata
whniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli, a zatem i do rozpozna-
nia zlozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK skarzgcemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 oraz z art. 49
ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone posta-
nowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygniecia.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a argumentacja przedstawiona przez skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

3.1. W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucit Trybunatowi btad w ustaleniach fak-
tycznych, tj. przyjecie, ze mozliwos¢ nadzwyczajnego wznowienia prawomocnie zakonczo-
nego postepowania wykracza poza konstytucyjny standard prawa do sadu. Trybunat Konsty-
tucyjny stusznie jednak zauwazyl, ze postepowanie dotyczace nadzwyczajnego wznowienia
postepowania karnego dotyczy oceny zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych
skorzystanie z tej nadzwyczajnej instytucji. Oznacza to zatem, ze orzekajac w przedmiocie
wznowienia postgpowania, sad nie odnosi si¢ w ogole do istoty sprawy, a jedynie bada, czy
istniejg podstawy do wznowienia postepowania (zob. wyrok TK z 11 czerwca 2013 r., SK
23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57). Nadzwyczajny charakter instytucji wznowienia poste-
powania prawomocnie zakonczonego, a w szczegolnosci jego przedmiot, sprawia, ze Wzno-
wienie postgpowania nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sadu (zob. wyrok TK
z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

3.2. Ponadto — zdaniem skarzgcego — mozliwos$¢ sporzadzenia opinii o braku podstaw
do wniesienia wniosku o nadzwyczajne wznowienie postgpowania przez petnomocnika wy-
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znaczonego z urzg¢du zamknal mu droge do rozpoznania skargi konstytucyjnej. W zaskarzo-
nym postanowieniu Trybunat stusznie stwierdzit, ze charakter tego srodka zaskarzenia spo-
wodowal, Ze mozliwos$¢ realizacji uprawnienia do wniesienia wniosku 0 nadzwyczajne
wznowienie postepowania zostata ograniczona do szczegdélnych, wyjatkowych sytuacji. Po-
nadto ustawodawca ze wzgledow gwarancyjnych zdecydowal, Ze ocena zasadnos$ci wystapie-
nia z przedmiotowym wnioskiem musi zosta¢ dokonana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Trybunat przypomina, ze ustanowienie przymusu adwokacko-radcowskiego nie ogranicza
mozliwosci wystagpienia z takim wnioskiem stronie, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow
profesjonalnej pomocy prawnej. W toku postgpowania wznowieniowego skarzacy mial moz-
liwos$¢ wystapienia z wnioskiem o ustanowienie obroncy z urzgdu w celu sporzadzenia wnio-
sku o wznowienie postepowania, z czego w analizowanej sprawie skorzystat. Trybunat zwra-
ca jednak uwage, ze zaré6wno obronca z wyboru, jak 1 wyznaczony z urzgdu musza mie¢ za-
gwarantowang niezalezno$¢. Ustawodawca nie moze naktada¢ na nich obowigzku okreslone-
go dziatania. W zwigzku z powyzszym obronca musi mie¢ mozliwo$¢ swobodnej kontroli
wystgpienia wszystkich wymaganych w prawie przestanek do wystapienia z wnioskiem
0 wznowienie postgpowania. Ponadto Trybunat wskazuje na brak jakiegokolwiek zwigzku
miedzy przymusem adwokacko-radcowskim, o ktorym mowa w art. 84 § 3 k.p.k., a postgpo-
waniem przed Trybunalem. Podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu zostaty $cisle okreslone w art. 39 ust. 1 ustawy o TK i dotycza one przede wszystkim sytu-
acji, w ktorych skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 47 ustawy
0 TK. W zwiazku z powyzszym regulacje k.p.k. nie majg zadnego wptywu na postgpowanie
w przedmiocie skargi konstytucyjnej.

3.3. Ponadto, w zaskarzonym postanowieniu Trybunat zasadnie uznal, ze skarzacy nie
wykazal naruszenia konstytucyjnie chronionych wolnos$ci i praw, do czego jest zobligowany
na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z listopada 2014 r. pelnomocnik
skarzacego zostat wezwany do uzupetnienia brakoéw formalnych skargi m.in. przez doktadne
okreslenie sposobu, w jaki doszto do naruszenia praw do sadu w sprawie, w zwiazku z ktora
wniesiono skarge konstytucyjng. Pelnomocnik w pismie z listopada 2014 r. odnidst si¢ do
zarzadzenia sedziego przez — zasadniczo — powtdrzenie tresci skargi konstytucyjnej. Obowia-
zek, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, polega na doktadnym okresleniu,
w jaki sposob zakwestionowane przepisy naruszaja konstytucyjnie chronione prawa i wolno-
sci. W zwigzku z powyzszym zarzut niezgodnos$ci wskazanych przepisdéw z Konstytucja musi
by¢ poparty wszechstronng analiza dokonang z perspektywy regulacji ustawy zasadniczej,
ktore wystawiajg prawa 1 wolnos$ci, ktore zdaniem skarzacego zostaly naruszone. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze s¢dzia Trybunatu, wydajac zarzadzenie o uzupehieniu brakow formal-
nych skargi przez wskazanie sposobu naruszenia art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 190 ust. 4
Konstytucji przez zakwestionowany art. 545 § 2 k.p.k., argumentacj¢ przedstawiong w skar-
dze konstytucyjnej uznat za niewystarczajgca. Obowigzkiem pelnomocnika skarzacego jest
uzupehienie brakow formalnych wskazanych w zarzadzeniu sedziego, w przeciwnym razie
skardze konstytucyjnej nie zostanie nadany dalszy bieg. Trybunat zasadnie podkreslil, ze po-
wtorzenie argumentacji ze skargi konstytucyjnej nie moze zosta¢ uznane za uzupetnienie bra-
kow formalnych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Trybunat prawidtowo ustalit, ze skarzacy
nie wykazal naruszenia konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw.

4. Wniesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunatl Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK, postanowit jak w sentenc;ji.
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