ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2015 .
Sygn. akt Ts 312/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 545 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz z art. 190

ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 27 pazdziernika 2014 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestiono-
wal zgodno$¢ art. 545 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wniosek o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania musi by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata
lub radce prawnego, z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacag sprawa. Sad Rejo-
nowy w K. wyrokiem z czerwca 2012 r. uznat skarzacego za winnego popetienia wykrocze-
nia z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze
zm.; dalej: k.w.) w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ru-
chu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.). Na skutek wniesionej apela-
cji Sad Okregowy w K. wyrokiem z wrzes$nia 2012 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten
sposob, ze obnizyt wysoko$¢ orzeczonej grzywny.

W pazdzierniku 2013 r. skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym K. wniosek o wznowie-
nie postepowania, wskazujac, ze w toku postgpowania wystgpit o ustanowienie obroncy
Z urzedu, ktory to wniosek nie zostat uwzgledniony. Powotat si¢ jednoczes$nie na wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. (K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98).
Zarzadzeniem zast¢pcy przewodniczgcego Sadu Apelacyjnego w K. z listopada 2013 r. zostat
wyznaczony pelnomocnik z urzedu do sporzadzenia i wniesienia wniosku 0 wznowienie po-
stepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okrgegowego w K. z wrze-
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$nia 2012 r. Wyznaczony petnomocnik 29 listopada 2013 r. sporzadzit i przekazat do Sadu
Apelacyjnego w K. opini¢ prawng, w ktorej stwierdzit, ze nie zaistniata zadna z przestanek
wznowienia postepowania, o ktorych mowa w art. 540 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym 4 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w K. powiadomit skarza-
cego, ze skarzacemu nie zostanie wyznaczony inny pelnomocnik do sporzadzenia i podpisa-
nia wniosku o wznowienie postgpowania sagdowego zakonczonego prawomocnym orzecze-
niem. W tym samym pi$mie skarzacy zostat wezwany do usuni¢cia brakow formalnych wnio-
sku z 8 pazdziernika 2013 r. przez ztozenie w terminie 7 dni — od daty doreczenia tego pisma
— wniosku o wznowienie postgpowania sagdowego sporzadzonego i podpisanego przez adwo-
kata lub radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

W pismie z 18 grudnia 2013 r. skarzacy wnidst o wydanie orzeczenia odno$nie do
wznowienia lub odmowy wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania oraz 0 od-
rzucenie opinii prawnej wyznaczonego z urzedu pelnomocnika, jako niedopuszczalnej
w swietle obowigzku podejmowania dziatan jedynie na korzysé oskarzonego (uregulowanego
w art. 86 § 1 k.p.k.). Ponadto skarzacy wnidst o wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu do
sporzadzenia i wniesienia przedmiotowego wniosku o wznowienie postegpowania. W odpo-
wiedzi na to pismo Sad Apelacyjny w K. ze stycznia 2014 r. odmoéwit wyznaczenia kolejnego
obroncy z urzedu.

W dniu 5 stycznia 2014 r. skarzacy samodzielnie wniost do Sadu Apelacyjnego w K.
wniosek o wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania. Zarzadzeniem z lutego
2014 r. zastepca przewodniczacego Sadu Apelacyjnego w K. odmoéwil przyjecia wlasnorecz-
nie sporzadzonego przez skarzacego wniosku o wznowienie postepowania. W pismie z lutego
2014 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu Apelacyjnego w K. o wyznaczenie kolejnego obroncy
zurzedu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. ze stycznia
2014 r., w ktorym odmoéwiono wyznaczenia dla skarzacego kolejnego obroncy z urzedu do
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania. Zarzgdzeniem z lutego 2014 r. zastgpca
przewodniczacego Sadu Apelacyjnego w K. nie uwzglednil wniosku skarzacego, uzasadniajac
to brakiem przystugujacych srodkéw odwotawczych od orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Na
powyzsze zarzadzenie skarzacy 27 lutego 2014 r. wnidst zazalenie do Sadu Apelacyjnego
w K. Zostato ono przyjete zarzadzeniem przewodniczacego Sadu Apelacyjnego w K. z marca
2014 r. i przekazane do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z kwietnia 2014 r. Sad Najwyz-
szy utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Na podstawie pisma z 22 maja 2014 r., w ktorym skarzacy zwrdcit si¢ o ustanowienie
petlnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, Sad Rejonowy w T. postanowieniem
z lipca 2014 r. ustanowit adwokata do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2014 r. pelnomoc-
nik skarzacego zostal wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez: doktadne
okreslenie sposobu, w jaki doszto do naruszenia prawa do sadu w sprawie, w zwigzku z ktorg
whniesiono skarge konstytucyjna, a takze podanie daty wystapienia z wnioskiem o ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. W pismie z 19 listopada
2014 r. (data nadania) pelnomocnik odniodst si¢ co do zarzadzenia sedziego.

Zdaniem skarzacego wyktadnia przepisu art. 545 § 2 k.p.k., zgodnie z ktéra odmawia
si¢ uwzglednienia sporzadzonego przez skarzacego wniosku o wznowienie postgpowania
sprawia, ze zostatl on pozbawiony prawa do rozpoznania jego sprawy przez wlasciwy, nieza-
lezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Wedtlug skarzacego przywotany przepis nie wymaga
W sposdb bezwzgledny sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez
adwokata lub radce prawnego. Skarzacy stawia zarzut, ze takie sformulowanie przepisu, ktore
umozliwia dowolne jego stosowanie, jest takze niezgodne z art. 2 Konstytucji 1 wyrazong
w nim zasadg demokratycznego panstwa prawnego.



OTK ZU B/2016 Ts 312/14 poz. 26

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie o TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgod-
nie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunatl Konstytucyjny bada, czy
skarga odpowiada okreslonym w prawie wymogom. Procedura ta umozliwia, juz w poczat-
kowej fazie postgpowania, wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem meryto-
rycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Trybunatu zarzuty podniesione w skardze nie zasluguja na uwzglednienie ze
wzgledu na ich oczywista bezzasadnos$¢. Ponadto skarzacy nie wykazat naruszenia konstytu-
cyjnie chronionych wolnosci i praw, do czego obliguje go art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Kwestionujgc zgodnos¢ art. 545 § 2 k.p.k. z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
skarzacy stawia zarzut, ze przepis ten w zakresie, W jakim wprowadza przymus adwokacko-
radcowski w odniesieniu do sporzadzenia i wniesienia wniosku 0 wznowienie prawomocnego
postepowania, pozbawia go prawa do rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad. Powyzsza argumentacja w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
zashuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage, na to, ze W spra-
wie skarzacego zostal wydany prawomocny wyrok sagdu ad quem. Skarzacy mial zatem za-
gwarantowany dostep do sadu zgodnie z konstytucyjnym standardem wyznaczonym przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Trybunat wskazuje, ze postgpowanie w przedmiocie wznowienia prawomoc-
nie zakonczonego postgpowania karnego ma charakter nadzwyczajny. Mozliwos$¢ jego prze-
prowadzenia pojawia si¢ na skutek zaistnienia szczegdlnych przestanek, ktore ujawnig si¢ —
co istotne — po przeprowadzeniu postgpowania karnego w danej sprawie. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze skorzystanie z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie
postepowania karnego, ma charakter dodatkowy, ponadprogramowy, wykraczajacy ponad
konstytucyjny standard prawa do sgdu. Trybunat podkresla, ze postepowanie dotyczace nad-
zwyczajnego wznowienia postgpowania karnego dotyczy oceny zaistnienia szczegolnych
okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z tej nadzwyczajnej instytucji. Oznacza to zatem,
ze orzekajac w przedmiocie wznowienia postepowania, sad nie odnosi si¢ w ogole do istoty
sprawy, a jedynie bada, czy istniejg podstawy do wznowienia postepowania (zob. wyrok TK
z11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57). Nadzwyczajny charakter
instytucji wznowienia postgpowania prawomocnie zakonczonego, a w szczegdlnosci jego
przedmiot, sprawia, ze wznowienie postepowania nie jest objete wszystkimi gwarancjami
prawa do sadu (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

W ocenie Trybunatu powyzsze ustalenia stanowig punkt wyjscia do oceny konstytu-
cyjnosci wymogu formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., tj. przymusu adwokacko-
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radcowskiego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepis ten ma przede wszystkim cha-
rakter gwarancyjny. Zapewnia dokonanie rzetelnej i obiektywnej oceny w zakresie wystepo-
wania przestanek uzasadniajgcych wystapienie z wnioskiem o wznowienie postgpowania. Jest
to niezwykle istotne zwlaszcza w kontek$cie znacznego formalizmu, jakim charakteryzuje sie
procedura wystegpowania z wnioskiem o wznowienie postgpowania. Natozenie obowigzku
jego sporzadzenia przez profesjonalnego petnomocnika gwarantuje, ze wniosek bedzie spet-
nial wszystkie prawem przewidziane wymagania. Trybunal podkresla, ze procedura wzno-
wienia prawomocnie zakonczonego post¢powania karnego ma charakter nadzwyczajny. Wy-
nika z tego konieczno$¢ zapewnienia stronom tego postgpowania nalezytej ochrony prawnej,
odpowiadajgcej najwyzszym standardom procesowym. Wymog sporzadzenia przedmiotowe-
go wniosku przez profesjonalnego petnomocnika stanowi dostateczng gwarancje ich realiza-
cji. Jednoczesnie wymodg ten pozostaje w zgodzie z konstytucyjnym standardem prawa do
sadu. Specyfika postepowania wznowieniowego, a zwlaszcza wspomniany juz wysoki stopien
formalizmu, uzasadnia ustawowe ograniczenie w swobodnym wnoszeniu wniosku wtasnie w
postaci przymusu adwokacko-radcowskiego. W zwiazku z powyzszym w ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego standard prawa do sgdu nie obejmuje prawa do samodzielnego wniesienia
wniosku 0 nadzwyczajne wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania. Dlatego
zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany art. 545 § 2
k.p.k. nalezy ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego bezzasadny w stopniu oczywistym jest rowniez
zarzut naruszenia art. 190 ust. 4 Konstytucji przez art. 545 § 2 k.p.k. Jak juz zostato wczesniej
wskazane, postgpowanie w przedmiocie wznowienia prawomocnie zakonczonego postepo-
wania karnego ma charakter nadzwyczajny. Mozliwo$¢ jego przeprowadzenia pojawia si¢ na
skutek zaistnienia szczegdlnych przestanek, ktore ujawnig si¢ — co istotne — po przeprowa-
dzeniu postepowania karnego w danej sprawie. Oznacza to, ze W zasadniczym nurcie,
tj. przypisania odpowiedzialnosci karnej, sprawa zostala juz rozstrzygnieta. Skorzystanie
z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest wniosek 0 wznowienie postepowania karne-
go ma charakter dodatkowy, ponadprogramowy, wykraczajacy ponad konstytucyjny standard
prawa do sadu. Charakter tego srodka spowodowat, ze mozliwos¢ realizacji uprawnienia do
whniesienia wniosku o nadzwyczajne wznowienie postgpowania zostata ograniczona do szcze-
golnych, wyjatkowych sytuacji. Ponadto ustawodawca ze wzgledow gwarancyjnych zdecy-
dowal, Ze ocena zasadno$ci wystapienia z przedmiotowym wnioskiem musi zosta¢ dokonana
przez profesjonalnego pelnomocnika. Trybunal przypomina, ze ustanowienie przymusu ad-
wokacko-radcowskiego nie ogranicza mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem przez stro-
ng, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow profesjonalnej pomocy prawnej. W toku postepo-
wania wznowieniowego skarzacy mial mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o ustanowienie
obroncy z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postgpowania, Z czego w anali-
zowanej sprawie skorzystat. Trybunat zwraca jednak uwage, ze zarbwno obronca z wyboru,
jak i obronca wyznaczony z urzedu muszg mie¢ zagwarantowang niezaleznos¢. Ustawodawca
nie moze naktada¢ na nich obowigzku okreslonego dziatania. W zwiazku z powyzszym
obronca musi mie¢ mozliwo$¢ swobodnej kontroli wystapienia wszystkich, prawem wymaga-
nych przestanek do wystapienia z wnioskiem o wznowienie postgpowania. Nie kazde bowiem
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos$¢ przepisu z Konstytucja
stanowi podstawe do wznowienia postgpowania w oparciu o art. 540 § 2 k.p.k. Jego zwiazek
Z wydanym orzeczeniem podlega kontroli, ktéra dokonywana jest przez profesjonalnego pet-
nomocnika. Ponadto Trybunat stwierdza, ze opinia wyrazona przez pelnomocnika wyznaczo-
nego z urzgdu nie zamyka skarzacemu mozliwo$ci wystapienia z takim wnioskiem, ktory zo-
stanie sporzadzony przez pelnomocnika z wyboru.
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W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
Szego biegu.
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