ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 186/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 wrzesénia 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
S.K,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 maja 2015 r. (da-
ta nadania) S.K. (dalej: skarzacy) wniost o zbadanie zgodnosci art. 49 i art. 54 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim przepisy te nie dopuszczaja udziatu wspoélnika spotki jawne;j
W postgpowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego, z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Postanowieniem z 25 wrze$nia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat ustalit, Ze zakwestionowane przez skarzacego
przepisy nie byly podstawa orzeczenia wskazanego przez niego jako ostateczne. Skarzacy
wniost o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 49 i art. 54 § 1 k.p.k., ostateczne orzeczenie
w analizowanej sprawie zostato zas wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. Wobec powyzsze-
go Trybunat odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Ponadto zarzut naru-
szenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowane art. 49 i art. 54
§ 1 k.p.k. Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny. W ocenie Trybunatu zaskarzone przepi-
Sy nie wylaczajg wspolnika spotki jawnej, ani tez samej spotki od udziatu w postgpowaniu
karnym w charakterze oskarzyciela positkowego. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze rozpa-
trywana skarga jest niedopuszczalna, gdyz z analizy jej uzasadnienia wynika, ze skarzacy
kwestionuje sposob rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie, a nie konkretne przepisy.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
W ktorym jednak nie sformutowat zadnych zarzutow, ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia,
ze ,,nie sposob zgodzi¢ si¢ z takg argumentacja [ Trybunatu]”. Jednoczesnie skarzacy przypo-
mnial, ze w skardze konstytucyjnej zakwestionowal zgodnos¢ art. 49 1 art. 54 § 1 k.p.k.
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z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim nie dopuszczaja mozli-
wosci udziatu wspdlnika spotki jawnej w postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzo-
nego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK, tj. ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jednak zgodnie z art.
134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy w postgpowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstep-
nego rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatry-
wane zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej, ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli,
azatem i do rozpoznania ztozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy
o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy 0 TK skarzacemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 0 odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i1 7 oraz z art. 49
ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy wydajac zaskarzone posta-
nowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunatl analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygnigcia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktorych zostata oparta
odmowa. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest bowiem ustalenie ich prawidlowo-
sci. W zwiazku z powyzszym skarzacy jest zobligowany do przedstawienia zarzutow wzgle-
dem argumentacji stanowiska Trybunatu wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu. \We
whniesionym zazaleniu skarzacy nie wskazat natomiast zadnych zarzutow pod adresem posta-
nowienia Trybunatlu z wrzesnia 2015 r., ograniczyt si¢ jedynie do powtdrzenia argumentacji
zawartej w skardze konstytucyjnej. Fakt ten uniemozliwia dokonanie kontroli zaskarzonego
postanowienia. Niepowotanie Zadnych zarzutow wzgledem zaskarzonego postanowienia musi
prowadzi¢ do automatycznego nieuwzglednienia zazalenia, Trybunatl nie moze bowiem od-
nie$¢ si¢ w zaden sposob do jego tresci.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK, postanowit jak w sentencji.
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