ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt Ts 186/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 49 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 maja 2015r.
(data nadania) S.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 49 i art. 54 § 1 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie dopuszczaja mozliwosci udziatlu wspolnika spotki jaw-
nej w postegpowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzacy, —
oskarzony o popelnienie przestepstwa opisanego w art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Pra-
wo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: prawo budowlane), doprowadzit do
zniszczenia i uszkodzenia budynku maszynowo-technicznego o wartosci 200 000 zt, dziatajac
tym samym na szkode spotki jawnej, ktorej skarzacy jest wspolnikiem. Sad Rejonowy dla K.
postanowieniem ze stycznia 2015 r. odmoéwit skarzacemu udziatu w postgpowaniu w charak-
terze oskarzyciela positkowego. Zdaniem sadu nie doszto do bezposredniego naruszenia praw
skarzacego w konteks$cie postawionych zarzutow, skutkiem czego zostat on uznany za nieu-
prawnionego do przystgpienia do sprawy jako oskarzyciel positkowy.

Wedtug skarzacego obecne uregulowanie zawarte w kodeksie postepowania karnego
odnoszace si¢ do instytucji pokrzywdzonego, z niezrozumiatych przyczyn prowadzi do od-
miennej jego interpretacji przy rozstrzyganiu 0 mozliwosci wystepowania w postepowaniu
karnym w charakterze oskarzyciela positkowego jednostek organizacji nieposiadajacych oso-
bowosci prawnej, lecz wyposazonych w zdolnos¢ prawna. Jak podkresla skarzacy, w zaistnia-
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tej sytuacji doszto do wykorzystania ,,luki w prawie”, co doprowadzito do naruszenia konsty-
tucyjnej zasady rownosci wobec prawa zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez
uniemozliwienia dochodzenia prawnie chronionych interesow oraz obrony praw W postepo-
waniach przed organami wymiaru sprawiedliwosci, o czym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub
organ administracji publicznej orzekly ostatecznie 0 jego wolno$ciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 usta-
wy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym przez pra-
wo wymogom. Procedura ta umozliwia juz W poczatkowej fazie postgpowania, wyelimino-
wanie spraw, ktdre nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane przez skarzacego
przepisy nie byly podstawa orzeczenia wskazanego przez niego jako ostateczne. Na podsta-
wie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarzacy obowigzany jest do doktadnego okreslenia
ustawy lub innego aktu normatywnego na podstawie ktorych sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekty ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorych skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci
z Konstytucjg. We wniesionej do Trybunatu skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat
zgodno$¢ z Konstytucjg art. 49 i art. 54 § 1 k.p.k. Przepisy art. 49 zawierajg definicj¢ legalng
pokrzywdzonego oraz wskazuja, ktore podmioty sa uprawnione do wykonywania praw po-
krzywdzonego, natomiast zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k.: ,,Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzy-
ciel publiczny, pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozpra-
wie gtownej ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dzialalt w charakterze oskarzyciela positkowego”.
Jednakze zaden z tych przepiséw nie stanowit podstawy prawnej postanowienia Sadu Rejo-
nowego dla K. ze stycznia 2015 r. Wskazane orzeczenie zostato wydane — co zresztg dostrze-
ga sam skarzacy — na podstawie przepisu art. 56 § 2 k.p.k., w mysl ktorego: ,,Sad orzeka tak-
ze, 1z oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, jezeli stwierdzi, Ze nie
jest on osoba uprawnionag lub jego akt oskarzenia albo o$wiadczenie o przystapieniu do poste-
powania zostato ztozone po terminie”. Obowigzek doktadnego okreslenia przepisu, ktory sta-
nowit podstawe wydania ostatecznego orzeczenia, nabiera szczeg6lnego znaczenia w zwigzku
z zasadg wyrazong w art. 66 ustawy o TK. Zgodnie z nig Trybunat — orzekajac — jest zwigza-
ny granicami skargi konstytucyjnej. Oznacza to, ze formulujac zarzut niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow, skarzacy okre$la — w sposob wigzacy dla Trybunatu — podstawe
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skargi, a wigc unormowania Konstytucji, ktore maja stanowi¢ wzorzec kontroli przepiséw
zaskarzonych w skardze konstytucyjnej. W ocenie Trybunatu w przedmiotowej sprawie okre-
$lona przez skarzacego podstawa nie jest jednak adekwatna ani do przepiséw uczynionych
przedmiotem skargi, ani do orzeczenia, z wydaniem ktorego wigze on zarzuty niekonstytucyj-
nosci, co takze stanowi podstawg odmowy nadania dalszego biegu analizowanej skardze kon-
stytucyjne;j.

Ponadto Trybunat zaznacza, ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
przez zakwestionowany art. 49 i art. 54 § 1 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny. Nie budzi wat-
pliwosci, ze przepis art. 49 k.p.k. nie wylacza mozliwosci udziatu w postegpowaniu w charak-
terze oskarzyciela positkowego ani wspdlnika spotki jawnej, ani samej spotki jawnej. Spotka
jawna moze wystgpowaé w postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego, gdyz do
niej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych (zob. postanowienie Sagdu Najwyz-
szego z 21 lipca 2011 r., sygn. akt | KZP 7/11, BPK 2011, nr 10). Na podstawie art. 56 § 2
k.p.k. sad moze odmoéwi¢ udzialu oskarzycielowi positkowemu W postepowaniu, jezeli
stwierdzi m.in., ze Wnoszacy o to nie wypelnia materialnych przestanek okreslonych w art. 49
§ 1 k.p.k., tj. nie jest pokrzywdzonym w danej sprawie. Sad Rejonowy dla K. w sprawie skar-
zacego stwierdzit, ze nie ustalono osoby fizycznej lub prawnej, ktorej dobro prawne zostato
naruszone lub zagrozone dzialaniem przestgpnym, a nie za posrednictwem godzenia w inne
dobro. Nie ma zatem watpliwosci, ze zakwestionowane przez skarzacego przepisy nie wyla-
czaja wspoOlnika spotki jawnej, jak 1 samej spotki od udziatu w postepowaniu karnym w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego. Uzyskanie statusu oskarzyciela positkowego w postepo-
waniu karnym uzaleznione jest jednak od zaistnienia okreslonych okoliczno$ci faktycznych —
bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego, przy uwzglednieniu szczegdlnego
charakteru statusu zaktadu ubezpieczen oraz wyjatkéw, w jakich dopuszcza si¢ dziatanie za
pokrzywdzonego, ktore w analizowanej sprawie nie wystapity — ktore kazdorazowo 1 wzgle-
dem kazdego podmiotu oceniane sg indywidualnie. To wtasnie ocena dokonana przez sad
w okreslonych okolicznosciach doprowadzita do uznania, ze skarzacy nie jest pokrzywdzo-
nym w tym konkretnym postepowaniu — ze wzgledu na przymiot bycia wspolnikiem spotki
jawnej — lecz na brak pokrzywdzenia. W zwiazku z powyzszym zarzuty podniesione przez
skarzacego Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadne.

Jednocze$nie Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga jest niedopuszczalna w §wie-
tle art. 39 ust. 1 ustawy o TK, poniewaz postawione w niej zarzuty dotycza sfery stosowania
prawa. Skarzacy jako ostateczne orzeczenie o swoich wolnosciach wskazat postanowienie
Sadu Rejonowego dla K. ze stycznia 2015 r., w ktorym sad ten odméwit mu udziatu w poste-
powaniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Z analizy uzasadnienia wniesionej skargi
konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze skarzacy kwestionuje sposob rozstrzygnigcia
W przedmiotowej sprawie, a nie konkretne przepisy. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy dla
K. niestusznie uznal, Ze wspdlnik spotki jawnej jest osobg nieuprawniong do ztozenia wnio-
sku o0 wystepowanie w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego, jedno-
cze$nie wskazujac, ze podstawg takiego rozstrzygnigcia byla niewtasciwa interpretacja art. 49
k.p.k., ktory w swojej tresci pomija osobowe spoiki prawa handlowego. Trybunat podkresla,
ze skarga konstytucyjna, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawie o TK, jest
skarga na przepis prawa, nie za$ srodkiem stuzacym zakwestionowania sposobu jego stoso-
wania. W $wietle powyzszego przepisu Konstytucji, a takze unormowan ustawowych, ktore
precyzujg zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego srodka ochrony praw, nalezy
stwierdzi¢, ze jedynym mozliwym przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujacy cechy
odpowiadajace podwojnej kwalifikacji. Po pierwsze, przedmiotem skargi musi by¢ akt stano-
wienia prawa — w postaci przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, prawodawca pol-
ski w zadnym bowiem wypadku nie zezwolil na kwestionowanie za pomocg skargi wylacznie
jednostkowych aktow stosowania przepisow, nawet w sytuacji gdy akty te w sposob niebu-
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dzacy watpliwos$ci prowadza do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego.
Po drugie, jak podkreslat w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny, skarga musi by¢
srodkiem kwestionowania przepiséw prawnych (,,skarga na przepis”), nie za$ sfery ich stoso-
wania. Aby wiec skarga konstytucyjna mogta doprowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjno-
$ci przepisu, Trybunat winien najpierw ustali¢, Czy miata ona swoje zrédto w samym przepi-
sie, nie za§ w akcie jego stosowania w sprawie skarzacego. Oznacza to, ze okreslenie przez
skarzacego przedmiotu skargi jest wadliwe, gdyz jest to skarga na stosowanie prawa, co
W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
Szego biegu.
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