ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2016 1.
Sygn. akt Ts 114/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej L.M.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia
2014 r. (data nadania) L.M. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 767° ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze
zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 175 ust. 1 1 art. 176
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,na postanowienie referendarza sagdowego przystuguje
skarga do sadu orzekajacego, ktory orzeka wowczas jako sad drugiej instancji, stosujac
odpowiednie przepisy o zazaleniu, przy czym dalsze zazalenie na to postanowienie nie
przyshuguje”.

2. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal, ze czynno$ci w zakresie nadawania
klauzuli wykonalno$ci tytutom egzekucyjnym (m.in. bankowemu tytutowi egzekucyjnemu)
moze wykonywaé zarowno sad, jak rowniez — zgodnie z art. 781 § 1' k.p.c. i w przypadkach
w nim okre$lonych — referendarz sadowy. Na postanowienie referendarza, zgodnie z art. 767
k.p.c., przystuguje skarga. Wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone
postanowienie. Sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy
o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone
postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je zmienia.

2.1. W ocenie skarzacego niekonstytucyjne jest przede wszystkim upowaznienie
referendarza sagdowego do nadawania klauzuli wykonalnosci m.in. bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu i traktowanie postanowienia wydanego przez niego jako wydanego przez sad,
w konsekwencji czego dluznikowi — zgodnie z zakwestionowanym przepisem — przystuguje
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jedynie skarga do sadu, ktéry orzeka jako sad drugiej instancji (kontrola pozioma).

Skarzacy, powotujac sie¢ m.in. na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia
2008 r. (P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171), zwrdcit réwniez uwagg, ze referendarz
sadowy jest urzednikiem panstwowym, nieposiadajgcym przymiotu niezawistosci
1 niezaleznosci, dlatego tez nie moze wykonywac czynno$ci z zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcje te ustrojodawca powierzyt bowiem wytgcznie sadom (art. 175 ust. 1
Konstytucji). W ocenie skarzacego nadawanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nalezy uzna¢ z calg pewnoscig za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Czynnosci z tego zakresu powinny naleze¢ wigc do wilasciwosci sadow, a nie urzednikow
sadowych, jakimi sg referendarze.

2.2. Powierzenie nadawania klauzuli wykonalnosci referendarzom sadowym jest
zatem — jak podkreslit skarzacy — nie tylko niezgodne z zasada sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady, ale skutkuje rowniez ograniczeniem mozliwosci sadowej kontroli
orzeczen oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i1 niezalezny
sad. Zakwestionowany art. 767°* k.p.c. wylaczyl prawo do zlozenia zazalenia do sadu
okregowego 1 oceny wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w dwoch instancjach. Prawo
to przystuguje natomiast wtedy, gdy o nadaniu klauzuli wykonalnosci rozstrzyga sad. W takie;j
sytuacji strona, ktora wystepuje z zazaleniem do sadu odwotawczego, ma prawo do
rozpoznania sprawy przez sady w dwoch instancjach.

Zakwestionowany przepis dzieli wiec de facto obywateli na dwie kategorie — tych,
ktorzy maja prawo do rozpatrzenia sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutlowi egzekucyjnemu przez sady dwoéch instancji, oraz tych, ktérzy mimo iz znajduja si¢
w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej sg ex lege takiej mozliwosci pozbawieni. Na to,
w ktorej kategorii znajdzie si¢ dana osoba, tj. czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
zostanie rozpoznany przez referendarza czy przez sad — jak zaznacza skarzacy — strona nie ma
zadnego wplywu. Przydziat 1 podziat spraw ma charakter losowy i1 nie podlega Zzadnym
merytorycznym kryteriom, takim jak np. warto$§¢ przedmiotu sporu czy stopien
skomplikowania sprawy.

2.3. Zdaniem skarzacego regulacja, ktora wprowadza w przypadku nadania klauzuli
przez urzednika sadowego jedynie mechanizm kontroli poziomej, jest niezgodna z prawem do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy w dwoch instancjach przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawem do zaskarzenia orzeczen

(art. 78 Konstytucji), zasadg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady (art. 175
ust. 1 Konstytucji) oraz zasada dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

3. Postanowieniem z 7 kwietnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu brakéw formalnych wniesionego $rodka.
Zasadnicza przestanka odmowy przekazania skargi do merytorycznej kontroli byto
nieprawidlowe okreslenie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz ztozenie skargi po upltywie trzymiesigcznego terminu wynikajacego z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK).

3.1. Trybunat uznal, Ze biorac pod uwagg tres¢ przedstawionych w skardze zarzutdw,
ktorych istota dotyczyta niemoznos$ci wniesienia §rodka odwolawczego od postanowienia
sagdu w przedmiocie skargi na postanowienie referendarza sadowego o nadaniu klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, rozstrzygnigciem ksztattujagcym
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ostatecznie sytuacje prawng skarzacego bylo postanowienie Sadu Rejonowego dla K.
z sierpnia 2013 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z maja 2013 r. o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia referendarza sgdowego z lutego 2013 .

Trybunat zaznaczyl, ze ostatecznym rozstrzygnigciem nie moze by¢ wskazane przez
skarzacego pismo z Sadu Rejonowego w K. z 3 lutego 2014 r., informujace o podstawie
prawnej postanowienia z maja 2013 .

3.2.  Konsekwencja nieprawidlowego okreslenia  ostatecznego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji bylo przekroczenie terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej. Skoro orzeczeniem, ktore naruszylo konstytucyjne prawa skarzacego — przez
pozbawienie go mozliwosci rozpoznania przez s3ad zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie skargi na postanowienie referendarza sgdowego o nadaniu klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu — bylo postanowienie z sierpnia 2013 r.,
dorgczone skarzacemu 5 wrze$nia 2013 r., to wynikajacy z art. 46 ust. 1 ustawy o TK
trzymiesigczny termin wniesienia skargi uplynat 5 grudnia 2013 r. Zlozenie skargi
30 kwietnia 2014 r. nastgpito zatem z przekroczeniem terminu, co przesadzito o koniecznosci
odmowy nadania jej dalszego biegu.

3.3. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat odniost si¢ takze do zarzutu dotyczacego
niekonstytucyjnosci powierzenia referendarzowi sadowemu, czyli urzednikowi panstwowemu
uprawnienia do nadawania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.
Trybunat uznat, ze skarga w tym zakresie nie spelnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK. Zrodlem przyznania referendarzowi kompetencji nadawania klauzuli
wykonalno$ci tytutom egzekucyjnym nie jest bowiem tres¢ bedacego przedmiotem skargi
art. 767°* k.p.c., ale regulacja zawarta w art. 781 k.p.c. Mimo iz skarzacy przywolat ten
przepis w uzasadnieniu skargi, to nie budzilo watpliwosci, Ze nie stanowil on jej przedmiotu.
Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzil, ze ocena przedstawionego zarzutu na
gruncie rozpoznawanej skargi jest niedopuszczalna.

4. Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst 22 kwietnia 2015r. zazalenie.
Zarzucit w nim Trybunatowi dokonanie nieprawidtowych ustalen.

4.1. Zdaniem skarzacego ostatecznym orzeczeniem nie bylo wskazane przez Trybunat
postanowienie Sadu Rejonowego w K. z sierpnia 2013 r., ale postanowienie tego sadu
z lutego 2014 r. (w postanowieniu wskazane jako postanowienie ze stycznia 2014r.),
doreczone skarzacemu 6 lutego 2014 r., co 0znacza, ze skarga zostata ztozona w terminie.

4.2. Skarzacy zauwazyl, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 .
(P 45/12) stwierdzajacy niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015r. poz. 128; dalej: prawo bankowe)
podwaza w istocie konstytucyjno$¢ procedury zwigzanej z mnadawaniem klauzuli
wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym. Trybunal w wydanym orzeczeniu nie
ocenial jednak podnoszonej w skardze kwestii kontroli prawidlowosci wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego, w szczegdlnosci powierzenia nadawania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu referendarzowi sgdowemu, od
postanowienia ktorego przystuguje jedynie skarga do sadu rejonowego (kontrola pozioma).
W przekonaniu skarzacego podnoszona kwestia stanowi ,,dopetnienie” wyroku Trybunatu
z 14 kwietnia 2015r., co przesadza o konieczno$ci przekazania skargi do merytorycznej
kontroli.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nast¢puje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego
rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane
zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem
i do rozpoznania ztozonego zazalenia, zastosowanie maja nadal przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 61 7
oraz w zwiazku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczeg6lnosci, czy,
wydajac zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal
analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a zarzuty postawione w zazaleniu nie zasluguja na uwzglednienie.

4. Podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu bylo
nieprawidlowe okreslenie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a w konsekwencji takze wniesienie skargi po uptywie terminu wynikajacego z art. 46 ust. 1
ustawy o TK. Trybunal, analizujac stan faktyczny sprawy oraz tres¢ postawionych w skardze
zarzutéw, uznal bowiem, ze orzeczeniem rozstrzygajacym ostatecznie o wolnosciach oraz
prawach skarzacego byto postanowienie Sagdu Rejonowego dla K. z sierpnia 2013 r., ktérym
sad odrzucil zazalenie skarzacego na postanowienie z maja 2013 r. o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienie referendarza sadowego z lutego 2013 r. Orzeczenie to
rozstrzygalo bowiem o niedopuszczalno$ci wniesienia skargi na postanowienie sadu
w przedmiocie skargi na postanowienie referendarza sadowego nadajace klauzule
wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowienie z sierpnia 2013 r. zostato
dorgczone skarzacemu 5 wrzes$nia 2013 r., co oznacza, ze wynikajacy z art. 46 ust. 1 ustawy
o TK termin wniesienia skargi uptynat 5 grudnia 2013 r., skarga zostala ztozona za§ 30
kwietnia 2014 r., a zatem niewatpliwie po upltywie wskazanego terminu.

4.1. Skarzacy w zazaleniu zarzucit nieprawidtowos¢ tych ustalen, wskazujac, ze ,,jak
wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, tylko ostateczne orzeczenie, zapadte po
wyczerpaniu drogi prawnej, moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej. W sprawie niniejszej
poczatkiem terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (...) powinno by¢ (...)
postanowienie [Sadu Rejonowego w K.] ze [stycznia 2014 r.], dorgczone pelnomocnikowi
skarzacego 6 lutego 2014 r.”.

4.2. Odnoszac si¢ do przedstawionych w zazaleniu zarzutdw dotyczacych okreslenia
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy przede wszystkim
przypomnie¢ stan faktyczny sprawy, w zwigzku z ktérg sformutowano skarge.
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Postanowieniem z lutego 2013 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla K. nadat klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla K.
w postanowieniu z maja 2013 r. utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie referendarza
sagdowego z lutego 2013 r. Na to postanowienie skarzacy wnidst zazalenie, ktore sad odrzucit
postanowieniem z sierpnia 2013 r. Skarzacy ztozyl nastgpnie zazalenie na postanowienie
z sierpnia 2013 r., ktore zostato odrzucone przez sad postanowieniem z listopada 2013 r.
Zazalenie na to postanowienie sad odrzucil za$ postanowieniem ze stycznia 2014 r. Pismem
z lutego 2014 r. sad poinformowat skarzacego, ze wydajac postanowienie z maja 2013 r.,
ktérym rozpoznat skarge na czynno$¢ referendarza sadowego, orzekal jako sad drugiej
instancji na podstawie art. 767°* k.p.c., w zwiazku z czym zazalenie na to postanowienie nie
przystuguje.

4.3. Bioragc pod uwage istote zarzutéw sformutowanych w skardze dotyczacych
niekonstytucyjnosci art. 767°* k.p.c. w zakresie, w jakim w przypadku nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przez referendarza sadowego dtuznikowi
nie przystuguje prawo do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach sadowych, Trybunat
prawidtowo uznal, Ze orzeczeniem rozstrzygajacym o prawach i wolnosciach skarzacego
w kwestionowanym zakresie byto postanowienie z sierpnia 2013 r. Postanowieniem tym Sad
Rejonowy w K. odrzucit zazalenie na postanowienie z maja 2013 r. 0 utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia referendarza sagdowego z lutego 2013 r. W momencie wydania
tego orzeczenia nastgpila zatem, jak wskazal Trybunal w postanowieniu z kwietnia 2015 r.,
konkretyzacja sytuacji prawnej skarzacego w sposob uzasadniajacy przyjecie tezy
o wystapieniu bezposredniego i1 konkretnego naruszenia przystugujacego mu prawa do
zaskarzania orzeczen, ktorego ochrony domaga si¢ on w trybie wniesionej skargi
konstytucyjnej. Wnoszenie przez skarzacego kolejnych zazalen bylo za$ bezcelowe, nie
mogly one bowiem doprowadzi¢ do zmiany jego sytuacji prawne;.

4.4. Trybunat w obecnym skladzie w pelni aprobuje zatem stanowisko, zgodnie
z ktérym ostatecznym orzeczeniem w rozpoznawanej sprawie jest postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z sierpnia 2013 r., doreczone skarzagcemu 5 wrzesnia 2013 r. Tym samym
prawidtowo Trybunal rowniez uznal, ze ztozenie skargi konstytucyjnej 30 kwietnia 2014 r.
nastapito z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

4.5. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy naruszenie
swoich wolno$ci oraz praw upatrywat nie tyle w postanowieniu ze stycznia 2014 r.
(w zazaleniu wskazane jako postanowienie z lutego 2014 r.), ile w pisSmie z Sadu Rejonowego
w K. z lutego 2014 r. Pismo to miato charakter informacyjny. Trybunat zasadnie uznat zatem,
Ze nie mozna przypisa¢ mu znamion ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji.

4.6. Majac powyzsze na uwadze Trybunal stwierdza, ze postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu z powodu nieprawidlowego okreslenia ostatecznego orzeczenia
1 w konsekwencji wniesienia skargi po uptywie terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy
o TK jest prawidlowe.

5. We wniesionym $rodku zaskarzenia skarzacy nie odniost si¢ natomiast do odmowy
przekazania skargi do merytorycznej kontroli w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci
powierzenia referendarzowi sadowemu, czyli urzednikowi panstwowemu, kompetencji
nadawania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Skarzacy nie
sformulowal w szczegodlnosci zadnych argumentow, ktore zmierzalyby do wykazania
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nietrafnej oceny Trybunalu w tym zakresie. Bioragc zatem pod uwage, Ze rozpoznajac
zazalenie, Trybunat ograniczony jest do oceny zarzutow dotyczacych prawidlowosci
zaskarzonego postanowienia, nalezy uznaé, ze nieprzedstawienie w zazaleniu argumentow za
niezasadno$ciag odmowy nadania skardze dalszego biegu oznacza, ze skarzacy nie podwazylt
postanowienia w tym zakresie.

6. Ponadto, Trybunatl zwraca uwage, ze powtdrzenie tez o konieczno$ci oceny
konstytucyjnosci regulacji dotyczacych kontroli postanowien o nadawaniu klauzuli
wykonalnosci i przywotanie w tym kontek$cie wyroku TK z 14 kwietnia 2015 r., nie podwaza
trafno$ci podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

7. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49
W zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — nie uwzglednit zazalenia.
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