ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 114/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 767°* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 1 art. 78
wzwigzku z art. 32 ust. 1, art. 175 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia
2014 r. (data nadania) L.M. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodno$ci art. 767 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze
zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 175 ust. 11 art. 176
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,na postanowienie referendarza sgdowego przystuguje
skarga do sadu orzekajacego, ktéry orzeka wowczas jako sad drugiej instancji, stosujac
odpowiednie przepisy o zazaleniu, przy czym dalsze zazalenie na to postanowienie nie
przystuguje”.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nastepujaca sprawg. Pismem
z lutego 2013 r. Bank Zachodni WBK S.A. w W. wnidst o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z lutego 2013 r. przeciwko skarzagcemu z tytulu
udzielenia porgczenia cywilnego na podstawie umowy porgczenia z lipca 2011 r. w kwocie
1 310 186,30 zt wraz z dalszymi odsetkami okreslonymi w bankowym tytule egzekucyjnym.

Postanowieniem z lutego 2013 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla K. nadat
wskazanemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci. W uzasadnieniu
stwierdzit, Zze przedtozony bankowy tytut egzekucyjny spetnia wymogi wynikajace z art. 96
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm.; dale;j:
prawo bankowe) oraz ze do wniosku zostato dolaczone prawidlowe pisemne oswiadczenie
dtuznika (skarzacego) o poddaniu si¢ egzekucji do kwoty 2 000 000 zt.

Skarzacy wniost skarge na powyzsze postanowienie. Sad Rejonowy dla K.
postanowieniem z maja 2013 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Sad uznal, ze
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bankowy tytut egzekucyjny zatagczony do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci spetniat
wszystkie przestanki wymienione w art. 96 i art. 97 prawa bankowego — okreslal wysoko$¢
zobowigzania dtuznika, dat¢ wystawienia oraz oznaczenie czynno$ci bankowej, z ktorej
wynikaja dochodzone roszczenia.

Na powyzsze orzeczenie skarzacy ztozyl zazalenie do Sadu Okregowego w K.
posrednictwem Sadu Rejonowego dla K., ktére tenze Sad Rejonowy odrzucit postanowieniem
z sierpnia 2013 .

Skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie z sierpnia 2013 r., ktére Sad Rejonowy
w K. odrzucit postanowieniem z listopada 2013 r. Skarzacy zaskarzyl rowniez to orzeczenie.
Postanowieniem ze stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w K. odrzucit zazalenie skarzacego
1 sprostowat oczywista omytke pisarskg w tresci postanowienia z listopada 2013 r.

Pismem z lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla K. poinformowal skarzacego, ze wydajac
postanowienie z maja 2013 r., ktérym rozpoznatl skarge na czynno$¢ referendarza sadowego,
orzekat jako sad drugiej instancji — na podstawie art. 767°* k.p.c. — w zwiazku z czym
zazalenie na to postanowienie nie przystuguje.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil niezgodnos¢ art. 767°* k.p.c. z prawem do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy w dwoch instancjach przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawem do zaskarzenia orzeczen
(art. 78 Konstytucji), zasadg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady (art. 175
ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Skarzacy wskazat, Zze czynno$ci w zakresie nadawania klauzuli wykonalno$ci tytutlom
egzekucyjnym (m.in. bankowemu tytutowi egzekucyjnemu) moze wykonywac zaréwno sad,
jak réwniez — zgodnie z art. 781 § 1' k.p.c. i w przypadkach nim okreslonych — referendarz
sadowy. Na postanowienie referendarza, zgodnie z art. 767°° k.p.c., przystuguje skarga.
Whiesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie. Sad orzeka
jako sad drugiej instancji, stosujagc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skargg,
sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje
w mocy albo je zmienia.

W ocenie skarzacego niekonstytucyjne jest samo upowaznienie referendarza
sagdowego do nadawania klauzuli wykonalno$ci m.in. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
1 traktowanie postanowienia wydanego przez niego jako wydanego przez sad, w konsekwencji
czego dtuznikowi — zgodnie z zakwestionowanym przepisem — przyshuguje jedynie skarga do
sadu, ktory orzeka jako sad drugiej instancji (kontrola pozioma).

Skarzacy, powolujac si¢ m.in. na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia
2008 r. (P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171), zwrécil uwage, ze referendarz sadowy
jest urzednikiem panstwowym, nieposiadajacym przymiotu niezawislosci i niezaleznosci,
dlatego tez nie moze wykonywa¢ czynnosci z zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci. Funkcje te ustrojodawca powierzyt bowiem wylacznie sadom (art. 175 ust. 1
Konstytucji). W ocenie skarzacego nadawanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nalezy uzna¢ z calg pewnoS$cig za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Czynnosci z tego zakresu powinny naleze¢ wiec do wilasciwosci sadow, a nie urzednikow
sadowych, jakimi sg referendarze.

Powierzenie nadawania klauzuli wykonalnosci referendarzom sgdowym jest zatem —
jak podkresla skarzacy — nie tylko niezgodne z zasadg sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
przez sady, ale skutkuje rowniez ograniczeniem mozliwosci sagdowej kontroli orzeczen oraz
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i niezalezny sad. Do wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra dodata
zakwestionowany przepis, na postanowienie referendarza sgdowego o nadaniu klauzuli
wykonalnosci przystugiwata skarga do sadu rozpoznajacego sprawe jako sad pierwszej
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instancji, a nastgpnie zazalenie do sadu odwolawczego. Zakwestionowany art. 767°* k.p.c.
wprowadzil skarge na postanowienie referendarza, ktdrej wniesienie nie powoduje utraty
mocy tego postanowienia, a sad orzeka jako sad odwotawczy, tym samym przepis ten
wylaczyt prawo do zlozenia zazalenia do sadu okrggowego i oceny wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci w dwoch instancjach. Prawo to przysluguje natomiast wtedy, gdy
onadaniu klauzuli wykonalnosci rozstrzyga sad. W takiej sytuacji strona, ktdéra wystepuje
z zazaleniem do sadu odwotawczego, ma prawo do rozpoznania sprawy przez sady w dwéch
instancjach.

Zakwestionowany przepis dzieli zatem de facto obywateli na dwie kategorie — tych,
ktérzy maja prawo do rozpatrzenia sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu przez sady dwoch instancji, oraz tych, ktérzy mimo iz znajduja si¢
w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej sa ex lege takiej mozliwosci pozbawieni. Na to,
w ktorej kategorii znajdzie si¢ dana osoba, tj. czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
zostanie rozpoznany przez referendarza czy przez sad — jak zaznacza skarzacy — strona nie ma
zadnego wpltywu. Przydzial i podzialt spraw ma charakter losowy i nie podlega zadnym
merytorycznym kryteriom, takim jak np. warto$¢ przedmiotu sporu czy stopien
skomplikowania sprawy.

Zdaniem skarzacego regulacja, ktora wprowadza w przypadku nadania klauzuli przez
urzednika sagdowego jedynie mechanizm kontroli poziomej jest niezgodna z art. 45 ust. 1,
art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 175 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, ktorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spelieniem licznych
przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w
art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile ta droga jest przewidziana, w ciggu 3 miesigcy
od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygni¢cia. Przy czym Trybunal w swoim orzecznictwie podkre$la, ze
orzeczenie, o ktorym moéwi art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowi¢ ma w istocie bezposrednie
zrodlo naruszenia tych praw, niejako skonkretyzowanie i1 zindywidualizowanie owego
naruszenia. Orzeczenie takie ma ,,w sposob wtadczy” okreslac ,,sytuacje prawng skarzacego”.
Chodzi o orzeczenie, ktore jest ,;rozstrzygnigciem ksztattujacym w sposob bezposredni lub
posredni sytuacj¢ prawng skarzacego w zakresie przystlugujacych mu praw lub wolnosci
zagwarantowanych w  Konstytucji” (por. postanowienie TK z 13 pazdziernika
1998 r.,Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43).

Trybunal stwierdza, Zze analizowana skarga konstytucyjna nie spetlnia powyzszych
wymogow, a zasadniczg przestanka odmowy przekazania jej do merytorycznej kontroli jest
nieprawidlowe okreslenie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz wniesienie skargi po uptywie terminu, wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Skarzacy zarzucil niekonstytucyjnosé¢ art. 767°* k.p.c. w zakresie, w jakim
w przypadku nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przez
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referendarza sagdowego dtuznikowi przystuguje jedynie skarga na postanowienie do sadu
(kontrola pozioma). Przepis ten — w ocenie skarzacego — pozbawia de facto stron¢ prawa do
rozpoznania sprawy w dwoch instancjach sagdowych i1 réznicuje w sposob nieuzasadniony
sytuacje podmiotoéw w zaleznos$ci od tego, czy postanowienie wydat referendarz, czy tez sad.

Trybunat stwierdza, ze w $wietle przedstawionych zarzutow konieczne jest ustalenie
przede wszystkim, ktore z wydanych w sprawie skarzacego orzeczen rozstrzygato
o niedopuszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie skargi na
postanowienie referendarza sagdowego nadajace klauzulg wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Trybunal przypomina, ze postanowieniem z maja 2013 r. Sad Rejonowy dla K.
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sadowego z lutego 2013 r. Na to
postanowienie skarzacy wniost zazalenie, ktére sad odrzucit postanowieniem z sierpnia
2013 r. (dorgczone skarzacemu we wrzesniu 2013 r.). Skarzacy zlozyl nastgpnie zazalenie na
postanowienie z sierpnia 2013 r., odrzucone przez sad postanowieniem z listopada 2013 r.
Zazalenie na to postanowienie sad odrzucit za$ postanowieniem ze stycznia 2014 r. Pismem
z lutego 2014 r. sad poinformowat skarzacego, ze wydajac postanowienie z maja 2013 r.,
ktéorym rozpoznal skarge na czynno$¢ referendarza sadowego, orzekal jako sad drugiej
instancji na podstawie art. 767°* k.p.c., w zwiazku z czym zazalenie na to postanowienie nie
przystuguje.

Trybunal uznaje zatem, ze w $wietle treSci zarzutdw przedstawionych w skardze —
ktorych istota dotyczy niemoznosci wniesienia srodka odwotawczego od postanowienia sadu
w przedmiocie skargi na postanowienie referendarza sadowego o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutlowi egzekucyjnemu — orzeczeniem rozstrzygajacym
o prawach i wolno$ciach konstytucyjnych skarzacego byto postanowienie z sierpnia 2013 r.
Aby spelni¢ przestanki warunkujace merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej,
skarzacy powinien byl uzyskaé rozstrzygniecie, ktorego trescig byloby odrzucenie $rodka
odwotawczego. W momencie wydania tego orzeczenia nastgpita konkretyzacja sytuacji
prawnej skarzacego w sposOb uzasadniajacy przyjecie tezy o wystapieniu bezposredniego
1 konkretnego naruszenia przystlugujacego mu prawa do zaskarzania orzeczen, ktdrego
ochrony domaga si¢ on w trybie wniesionej skargi konstytucyjnej. Trybunat zaznacza przy
tym, ze wnoszenie przez skarzacego kolejnych zazalen bylo bezcelowe, nie moglty one
bowiem doprowadzi¢ do zmiany jego sytuacji prawnej. Dlatego tez za ostateczne orzeczenie
o naruszonych prawach skarzacego nalezy uzna¢ postanowienie z sierpnia 2013 r.

Skarzacy tymczasem jako rozstrzygnigcie, ktore ostatecznie uksztattowato jego
sytuacje prawng (,,powodujac prawomocnos¢ postanowienia z listopada 2013 r.”’), wskazat
pismo z Sadu Rejonowego w K. z lutego 2014 r. Trybunal zwraca uwagg, ze pismo to zawiera
jedynie informacj¢ dotyczaca podstawy prawnej postanowienia z maja 2013 r., nie ma
natomiast — wbrew stanowisku skarzacego — cech wladczego okreslenia jego sytuacji
prawnej. Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze pismom o charakterze
informacyjnym nie mozna przypisa¢ znamion ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienia TK z: 28 stycznia 1998 r., Ts 21/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 23; 5 czerwca 2008 r., Ts 80/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 72; Ts 117/98;
14 wrzesnia 2000 r. i 25 pazdziernika 2000 r., Ts 104/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 287 i 288).

Trybunal stwierdza zatem, Ze skarzacy nieprawidlowo okreslit ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Konsekwencja tego w rozpoznawanej sprawie jest
réwniez przekroczenie terminu wniesienia skargi. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK
trzymiesigczny termin ztozenia skargi rozpoczyna bieg od doreczenia skarzacemu
ostatecznego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Skoro —
jak wskazat Trybunal — orzeczeniem, ktore naruszyto konstytucyjne prawa skarzacego —
pozbawiajac go mozliwosci rozpoznania przez sad zazalenia na postanowienie sadu
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w przedmiocie skargi na postanowienie referendarza sgdowego o nadaniu klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu — bylo postanowienie z sierpnia 2013 r.,
doreczone skarzagcemu 5 wrzesnia 2013 r., to termin wniesienia skargi konstytucyjnej uptynat
5 grudnia 2013 r. Tymczasem skarzacy wnidst skarge 30 kwietnia 2014 r. Przekroczenie
terminu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza, ze nieprawidlowe wskazanie
ostatecznego orzeczenia oraz wniesienie skargi po terminie, przesadzaja — na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK — o niemoznosci przekazania skargi
do merytorycznej kontroli.

Ponadto Trybunal postanowit odnies¢ si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci powierzenia
referendarzowi sadowemu, czyli urzgdnikowi panstwowemu, kompetencji nadawania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Skarzacy w uzasadnieniu skargi
podkreslat, ze czynno$¢ ta nalezy niewatpliwie do czynnos$ci z zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a to oznacza, ze niezgodne z Konstytucja jest powierzenie jej organowi,
ktory nie jest wyposazony w przymiot niezawistosci, niezaleznosci i bezstronno$ci. Trybunat
uznaje, ze ocena tego zarzutu na gruncie rozpoznawanej skargi jest niedopuszczalna. Zroédtem
przyznania referendarzom sadowym kompetencji nadawania klauzuli wykonalno$ci tytutom
egzekucyjnym, nie jest tresé art. 767°* k.p.c., ale regulacja zawarta w art. 781 k.p.c., ktory
mimo iz zostal przywotany w uzasadnieniu skargi, nie stanowi niewatpliwie jej przedmiotu.
Trybunat stwierdza zatem, ze nie ma zwigzku miedzy zaskarzonym przepisem a zarzutem
naruszenia praw we wskazanym zakresie, co przesadza o koniecznosci odmowy nadania
dalszego biegu skardze na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit odmowi¢ nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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