ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 320/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.Z. W sprawie
zgodnosci:
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.) z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 78 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 wrzesnia 2015 r. (data nadania) Z.Z. (dalej: skarzacy)
wystagpit o stwierdzenie, ze art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych) w zakresie, w jakim ,,wylacza obowigzek wezwania strony
przez sad do oplacenia zlozonego pisma w postgpowaniu cywilnym w przypadku, jezeli
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, a pismo podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obli-
czonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu sporu lub wartos$ci przedmiotu zaskar-
zenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego”, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 78 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. W grudniu
2014 r. skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w W. (dalej: Sad Okregowy w W.) z pazdziernika 2014 r. wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Postanowieniem z lutego 2015 r. Sad Okrg-
gowy w W. oddalit wniosek. Z kolei postanowieniem z kwietnia 2015 r., dorgczonym petno-
mocnikowi skarzacego w kwietniu 2015 r., Sad Apelacyjny w W. oddalil zazalenie na to po-
stanowienie. Skarzacy nie uiscit optaty od apelacji. W zwigzku z tym postanowieniem
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z czerwca 2015 r. Sad Okregowy w W. — na podstawie art. 370 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zwigzku z art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — odrzucit
apelacje. Na to postanowienie skarzacy nie wniost zazalenia, poniewaz — W jego ocenie — by-
toby ono ,,bezzasadne”; jego zdaniem Sad Okregowy w W. prawidtowo zastosowat art. 112
ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Skarzacy wni6st natomiast po-
nownie apelacj¢ wraz z wnioskiem 0 przywrocenie terminu do jej wniesienia. Postanowie-
niem z lipca 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit wniosek, a apelacj¢ odrzucit.

Jak wskazat skarzacy, w sprawie, w zwigzku z ktorg wniost skarge do Trybunatu, orze-
czeniem ostatecznym jest postanowienie Sadu Okregowego w W. z czerwca 2015 r. Zostato
ono dorgczone jego pelnomocnikowi 24 czerwca 2015 r.

W przekonaniu skarzgcego, przez zastosowanie W jego sprawie art. 112 ust. 3 ustawy
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych doszto do naruszenia jego prawa do sadu, a tak-
ze zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz row-
nego traktowania obywateli przez organy wtadzy publicznej.

Petnomocnik skarzacego wniost o ,,zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow za-
stepstwa procesowego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wedlug norm
przepisanych”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna to sformalizowany $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynikajacych
zarowno Z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK). Skargom kon-
stytucyjnym niespetniajacym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaistniaty oko-
liczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nadania dalszego
biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o jego wol-
nosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Z kolei w mysl art. 64 ustawy o TK, aby Trybunat rozpoznat skarge konstytucyjna,
skarzacy musi jg wnie$¢ po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie trzech miesiecy od dorg-
czenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygnigcia. Przez wy-
czerpanie drogi prawnej nalezy — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego —
rozumie¢ skorzystanie ze wszystkich srodkéw prawnych przystugujacych w toku instancji,
umozliwiajagcych merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy. Wyczerpanie drogi prawnej trzeba
zatem taczy¢ — na podstawie art. 64 ustawy o TK — z wydaniem przez sad powszechny orze-
kajacy w sprawie prawomocnego wyroku lub prawomocnego postanowienia. Istotne jest przy
tym to, Ze obowiazek skorzystania ze wszystkich srodkéw prawnych przystugujacych skarza-
cemu w toku instancji wyklucza wniesienie skargi konstytucyjnej od wyrokéw lub postano-
wien, ktore staty si¢ prawomocne dlatego, ze skarzacy nie wyczerpal przewidzianej drogi
prawnej W postgpowaniu sgdowym (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., SK 12/09,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158 oraz z 4 sierpnia 1998 r., Ts 55/98, OTK ZU nr 5/1998, poz.
93).

W analizowanej sprawie skarzacy nie wyczerpat drogi prawnej, poniewaz zrezygnowat
z wniesienia — przystugujacego mu na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. — zazalenia na postano-
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wienie Sagdu Okregowego w W. z czerwca 2015r. (tj. postanowienie odrzucajace apelacje).
Trybunat zwraca ponadto uwage na to, ze wielokrotnie dokonywat juz wstepnej kontroli skarg
konstytucyjnych, ktérych przedmiotem byl zarzut niekonstytucyjnosci art. 112 ust. 3 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W rozpatrywanych skargach, wniesionych
w zwigzku ze stanami faktycznymi takimi samymi jak w analizowanej skardze wymog wy-
czerpania drogi prawnej wigzal sie¢ z konieczno$cig wniesienia zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu apelacji (zob. postanowienia TK z: 3 lutego 2012 r, Ts 230/11, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 71; 8 marca 2012 r., Ts 323/11, OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 461; 3 kwietnia
2012 r., Ts 24/12, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 101; 22 listopada 2012 r., Ts 315/11, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 93 oraz 17 marca 2014 r., Ts 15/14, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 177).

Skoro skarzacy nie wyczerpat drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 64 ustawy o TK, to
tym samym nie uzyskat ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie-
spelienie za$ powyzszego warunku powoduje, ze wydanie merytorycznego orzeczenia jest
niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — jest podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne wskazanie
jeszcze jednego argumentu uzasadniajacego odmowe nadania skardze dalszego biegu.

Skarzacy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w brzmieniu: ,,Przepisu ust. 2 — tj. przepisu, ktory stanowi, ze jezeli
whniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych zgloszony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa stron¢ do oplacenia ztozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. — nie stosuje sig, jezeli pismo podlegajace optacie w wy-
sokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong¢ warto$ci przedmiotu spo-
ru lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radcg prawnego
lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jeZeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sa-
dowych zlozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy
termin do optacenia pisma biegnie od dnia dorg¢czenia stronie postanowienia, a gdy postano-
wienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak
0 zwolnieniu od kosztow sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie
W przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie posta-
nowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji zostato wydane
na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia”.

Zakwestionowany w skardze przepis obowigzuje od 19 kwietnia 2010 r. w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45). Jak przyjmuje
si¢ W orzecznictwie, zmiana tresci art. 112 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych ,,miata na celu przyspieszenie postepowania w wypadku, kiedy czynnosci za strong wy-
konuje fachowy pelnomocnik, a charakter tych czynnosci nie wymaga dodatkowych wska-
zowek ze strony sagdu. Fachowy pelnomocnik reprezentujacy strong ma — co do zasady — wy-
nikajacy z art. 130? § 1 k.p.c. obowiazek samodzielnego okreslenia i wniesienia optlaty stalej
lub stosunkowej, obliczonej od podanej przez strone¢ warto$ci przedmiotu sporu” (postano-
wienie SN z 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt | CZ 36/12).

W zwigzku z zarzutami sformutowanymi w skardze Trybunal przypomina, ze zasada
jest odptatno$¢ za korzystanie z wymiaru sprawiedliwo$ci i ze ,,Sad nie podejmie zadnej
czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna optata” (art. 126° §1
k.p.c.). Zwolnienie od kosztow jest natomiast odstepstwem (wyjatkiem) od tej zasady. Za-
kwestionowany w skardze art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
stanowi, ze w razie nieoptacenia pisma procesoweg0 Z uwagi na ztozony wniosek o zwolnie-
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nie od ponoszenia kosztow, termin do jego optacenia zaczyna biec dopiero od chwili dorgcze-
nia stosownego orzeczenia lub jego ogloszenia. Wylgcza on ponadto obowigzek wzywania
profesjonalnego pelnomocnika przez sad do uiszczenia optaty. W sytuacji bowiem, gdy strona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest §wiadoma konieczno-
$ci poniesienia kosztow postgpowania, nie potrzeba dodatkowego impulsu w postaci wezwa-
nia jej do wniesienia optaty. W swoich orzeczeniach Trybunat prezentuje poglad, zgodnie
z ktorym od adwokata, radcy prawnego, czy tez rzecznika patentowego, a wigc osob, ktore
posiadaja nalezytg wiedz¢ i doswiadczenie zawodowe, mozna wymagac¢ wigcej niz od stron
osobiscie podejmujacych czynnosci procesowe (zob. wyroki TK z: 17 listopada 2008 r.,
SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 72 oraz 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122). Trybunat po-
nadto wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze ustawodawca moze wprowadzic¢
surowsze rygory dotyczace nicoptacenia lub nieprawidlowego optacenia pism procesowych
wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikow. Wynika to z przyjecia zalozenia, ze
podmiotom $wiadczacym profesjonalng pomoc prawng powinny by¢ znane zar6wno wyso-
kos$¢, jak i zasady wnoszenia optat sagdowych (zob. np. wyroki TK z: 7 marca 2006 r.,
SK11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27; 20 grudnia 2007r., P 39/06, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 161 oraz 5 czerwca 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 61). Nie znajduje wigc uzasadnienia zarzut, jakoby ,,wraz ze skorzystaniem z pomocy
prawnej profesjonalnego petnomocnika rosnie ryzyko niepomyslnego dla strony zakonczenia
postegpowania sagdowego (W postaci odrzucenia apelacji)”.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze sa oczywiscie bezzasadne.

Okolicznos¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK — nastgpng samodziel-
ng podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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