ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2016 .
Sygn. akt Ts 306/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i Sprawozdawca
Marek Zubik
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. w sprawie
zgodnosci:
§ 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu
drogowego (Dz. U. poz. 488) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 sierpnia 2015 r.
(data nadania) M.M. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci § 8 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. poz. 488; dale;j:
rozporzadzenie z 2012r) z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten
przekracza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 130 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.).

Skarga zostala sformutowana w zwigzku z nastgpujacag sprawa. Prezydent Miasta S.
decyzja z kwietnia 2012 r., po rozpatrzeniu wniosku Komendanta Wojewddzkiego Policji z
siedzibg w r., skierowal skarzacego na egzamin sprawdzajacy jego kwalifikacje w zakresie
prawa jazdy kat. B, C, B+E, C+E. Uzasadniajac to rozstrzygnigcie organ wskazal, ze od
kwietnia 2011 r. do marca 2012 r. skarzacy czterokrotnie naruszyt przepisy ruchu drogowego,
w wyniku czego uzyskatl 27 punktéw karnych.

W marcu 2012 r. Komendant Wojewo6dzki Policji z siedzibg w r. wystgpit z wnioskiem
o skierowanie skarzacego na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w zwigzku z przekroczeniem
liczby 24 punktow za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Komenda Miejska Policji w S. pismem z kwietnia 2012 r. skierowata skarzacego na
badania psychologiczne w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem. Termin poddania si¢ badaniu wyznaczono na
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30 dni, liczac od dnia otrzymania wezwania.

Od decyzji z kwietnia 2012 r. skarzacy wniost odwotanie, wskazujac, ze w chwili jej
wydawania liczba punktow karnych nie przekraczata ustawowo dozwolonej liczby, czyli 24,
z dniem 23 kwietnia 2012 r. nastapito bowiem automatyczne anulowanie 5 punktow karnych
nalozonych rok wczesniej. Ponadto skarzacy zaznaczyt, ze w maju 2012 r. odbyt — na wlasny
koszt — szkolenie, o ktorym mowa w art. 130 ust. 3 p.r.d., redukujac tym samym liczbe
przyporzadkowanych mu punktéw karnych o 6.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S. (dalej: SKO w S.) decyzja z czerwca
2012r., po rozpatrzeniu odwotania skarzgcego, uchylilo zaskarzona decyzje z kwietnia
2012 r. w czgsci dotyczacej wyznaczonego terminu poddania si¢ egzaminowi kontrolnemu,
W pozostatej czegsci utrzymato jg w mocy.

Skarge od powyzszej decyzji SKO w S. oddalit Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. (dalej: WSA w W.) wyrokiem z maja 2013 r. Wskazat on, ze zgodnie z art. 114 ust. 1
pkt1 lit. b p.r.d. kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji podlega osoba posiadajgca
uprawnienie do kierowania pojazdem, skierowana na nie decyzja starosty na wniosek
komendanta wojewddzkiego Policji, w razie przekroczenia liczby 24 punktow otrzymanych
na podstawie art. 130 ust. 1. W mysl za$ art. 130 ust. 1 p.r.d. Policja prowadzi ewidencje
kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Okreslonemu naruszeniu przypisuje si¢
odpowiednig liczbg punktow w skali od 0 do 10 i wpisuje si¢ do tej ewidencji. Zgodnie z ust.
2 tego artykulu natomiast punkty za naruszenie przepisow ruchu drogowego wpisane do
ewidencji usuwa si¢ po uplywie 1 roku od dnia naruszenia, chyba ze przed uptywem tego
okresu kierowca dopuscit si¢ naruszen, za ktoére na podstawie prawomocnych rozstrzygnigé
przypisana liczba punktéw przekroczytaby 24 punkty lub w przypadku kierowcow, o ktorych
mowa w art. 140 ust. 1 pkt 3 — 20 punktéw. Jednoczesnie w $wietle art. 130 ust. 3 p.r.d.
Kierowca wpisany do ewidencji, 0 ktérej mowa w ust. 1, moze na wlasny koszt uczestniczy¢
w szkoleniu, ktorego odbycie spowoduje zmniejszenie liczby punktow za naruszenie
przepisoOw ruchu drogowego. Nie dotyczy to kierowcy w okresie 1 roku od dnia wydania po
raz pierwszy prawa jazdy. Artykut 130 ust. 4 p.r.d. zawiera za$§ upowaznienie ustawowe do
wydania przez ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw transportu oraz Ministrem Sprawiedliwos$ci, rozporzadzenia, w ktorym,
majac na uwadze dyscyplinowanie i wdrazanie kierujacych pojazdami do przestrzegania
przepisOw ustawy oraz zapobieganie wielokrotnemu naruszaniu przepisOw ruchu drogowego,
okresli: sposob punktowania i liczbg punktow odpowiadajacych naruszeniu przepisow ruchu
drogowego; warunki i sposob prowadzenia ewidencji, o ktorej mowa w ust. 1, oraz tryb
wystepowania z wnioskami o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji; program szkolenia
I jednostki upowaznione do prowadzenia szkolenia, o ktorym mowa w ust. 3; liczbe punktow
odejmowanych z tytutu odbytego szkolenia; podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji
zawartych w ewidencji, 0 ktorej mowa w ust. 1. Rozporzadzenie, do ktérego odsyta art. 130
ust. 4 p.r.d., to rozporzadzenie z 2012 r. Natomiast § 8 ust. 6 tego rozporzadzenia stanowi:
,Odbycie szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby punktéw otrzymanych za naruszenia
przepisOw ruchu drogowego wobec osoby, ktora przed jego rozpoczgciem dopuscita sie
naruszen, za ktore suma punktéw ostatecznych i podlegajacych wpisowi tymczasowemu
przekroczyla lub przekroczytaby 24”.

Zdaniem WSA w W., cho¢ nie budzi watpliwosci, ze skarzacy odbyl szkolenie,
0 ktorym mowa w art. 130 ust. 3 p.r.d., to okoliczno$¢ ta nie miata wptywu na jego sytuacje
prawng. Skarzacy szkolenie takie odbyl bowiem 10 maja 2012 r., a wigc po otrzymaniu
27 punktow karnych, czyli po przekroczeniu dozwolonej, maksymalnej liczby punktow.

Sad ten odniost si¢ przy tym do wskazanego przez skarzacego braku zgodnosci § 8
ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r. z delegacja ustawowg zawartg w art. 130 ust. 4 p.r.d.,
podkreslajac, ze orzecznictwo sagddéw administracyjnych — wbrew stanowisku skarzacego —
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jest w tej kwestii podzielone. Ponadto zwrécil uwage, ze odbycie szkolenia po uzyskaniu
24 punktow nie skutkuje zmniejszeniem ich liczby w ewidencji. Z chwilg przypisania danemu
kierowcy 25 lub wigkszej ilosci punktow starosta — zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b p.r.d. —
jest zobowigzany skierowaé go na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, na wniosek
komendanta wojewodzkiego Policji. Kierowca jednak nie moze juz wtedy skorzystac
Z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 130 ust. 3 p.r.d. Szkolenie ma sens w sytuacji, w ktorej
liczba punktéw przypisanych kierowcy zbliza si¢ do 24 i ten, nie chcgc przekroczy¢ tego
limitu — na wtasny koszt — odbywa je w celu zmniejszenia tej liczby. Udzial w szkoleniu nie
moze — jak zauwazyl WSA w W. — stanowi¢ mechanizmu umozliwiajgcego obejscie
bezwzglednie wiazacego art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b p.r.d. i uniknigcia w ten sposob
przewidzianej w nim sankcji.

Sad zaznaczyt przy tym, ze podnoszona przez skarzacego kwestia ewentualnego
przekroczenia granic upowaznienia ustawowego przy wydaniu rozporzadzenia z 2012 r. nie
ma w sprawie decydujacego znaczenia. Regulacja zawarta w § 8 ust. 6 rozporzadzenia
z 2012 r. koreluje ponadto z przepisami p.r.d., w tym z art. 130. W jego ocenie: ,,Interpretacja
art. 130 ust. 2 i 3 p.r.d. w ich wzajemnym powigzaniu stanowi podstaw¢ do przyjecia
interpretacji, ze odbycie przez kierowce szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby punktow
otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, jesli szkolenie kierowca odbyt juz
po przekroczeniu liczby 24 punktéw wpisanych do ewidencji, o ktorej mowa w art. 130 ust. 1
ustawy. Wniosek taki jest niezalezny od tresci § 8 ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r.”. Majac to
na uwadze, WSA w W. oddali skarge skarzacego.

Na powyzszy wyrok skarzacy wnidst skarge kasacyjng, ktérag Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) oddalit wyrokiem z kwietnia 2015 r. Uznal on za prawidlowe
m.in. stanowisko sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym odbycie szkolenia, o ktérym
mowa w art. 130 ust. 3 p.r.d., po uzyskaniu przez skarzacego 24 punktoéw za naruszenie
przepisow ruchu drogowego jest nieskuteczne 1 nie powoduje zmniejszenia liczby tych
punktow. Stwierdzit takze, ze § 8 ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r. w rozwazanym zakresie nie
wykracza poza ramy delegacji zawartej w art. 130 ust. 4 p.r.d.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil niezgodno$¢ § 8 ust. 6 rozporzadzenia
z2012r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten przekracza delegacje
ustawowg okres$long w art. 130 ust. 4 p.r.d.

W mysl § 8 ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r. odbycie szkolenia nie powoduje
zmniejszenia liczby punktéw otrzymanych za naruszenia przepisow ruchu drogowego wobec
osoby, ktora przed jego rozpoczeciem dopuscita si¢ naruszen, za ktoére suma punktow
ostatecznych 1 podlegajacych wpisowi tymczasowemu przekroczyta lub przekroczylaby 24.
Przepis ten w przekonaniu skarzacego narusza delegacj¢ ustawowa zawartag w art. 130 ust. 4
p.r.d., zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu
Z ministrem wilasciwym do spraw transportu oraz Ministrem Sprawiedliwo$ci, majac na
uwadze dyscyplinowanie 1 wdrazanie kierujacych pojazdami do przestrzegania przepisow
ustawy oraz zapobieganie wielokrotnemu naruszaniu przepiséw ruchu drogowego, okresli, w
drodze rozporzadzenia: 1) sposob punktowania i liczbg¢ punktéw odpowiadajgcych naruszeniu
przepisow ruchu drogowego; 2) warunki i sposdb prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa w
ust. 1, oraz tryb wystepowania z wnioskami o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji; 3) program
szkolenia 1 jednostki upowaznione do prowadzenia szkolenia, o ktorym mowa w ust. 3;
4) liczbe punktéw odejmowanych z tytutu odbytego szkolenia; 5) podmioty uprawnione do
uzyskiwania informacji zawartych w ewidencji, o ktorej mowa w ust. 1. Z przepisu tego
wynika jednoznacznie — zdaniem skarzacego — ze nie uprawnia on ministra do okreSlenia
W rozporzadzeniu okoliczno$ci, w jakich odbycie szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby
punktow wpisanych w ewidencji kierowcoOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Skarzacy zaznaczyt ponadto, ze kwesti¢ przekroczenia przez ministra granic
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upowaznienia zawartego w art. 130 ust. 4 p.r.d. dostrzegajag rowniez sady administracyjne.
Orzecznictwo w tym zakresie jest jednak — jak zauwazyl — skrajnie rozne. Skarzacy
przypomnial, ze watpliwosci co do konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji przedstawia
takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry kilkakrotnie interweniowal u Ministra Spraw
Wewnetrznych  (pisma z 23  wrze$nia 2011 r., znak: RPO-683469-V-1I/ST, oraz
31 pazdziernika 2014 r., znak: V.511.605.2014.TS), sygnalizujac, ze § 8 ust. 6 rozporzadzenia
z 2012 . jest niezgodny z art. 130 ust. 4 p.r.d. przez to, ze reguluje materi¢ zastrzezong dla
ustawy oraz wykracza poza granice upowaznienia ustawowego wynikajacego z tego przepisu.
Skarzacy wyrazit przy tym przekonanie, w pelni podzielajac stanowisko Rzecznika, ze
konstrukcja upowaznienia zawartego w art. 130 ust. 4 p.r.d. nie pozwala na okreSlenie
W rozporzadzeniu dodatkowego ograniczenia w zakresie odejmowania punktow z tytutu
odbytego szkolenia. Podnidst takze, ze tego rodzaju regulacja ingeruje w sfer¢ praw
I wolnosci obywatelskich i w konsekwencji materia nig obj¢ta podlega¢ powinna wytacznie
unormowaniom ustawowym. Podstawowa funkcja rozporzadzenia jest bowiem, jak zauwazyt,
konkretyzacja norm ustawowych na zasadach okreslonych w upowaznieniu, akt wykonawczy
nie moze zatem w sposéb dowolny uzupetniaé¢ ani modyfikowac tresci ustawy, nawet jezeli za
takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy celowos$ciowe. Taka zmiana lub uzupetnienie
mozliwe sg, jak podkreslit, jedynie wtedy, gdy zostaly wyraznie przewidziane w przepisie
upowazniajacym.

Skarzacy zwrécit réwniez uwage, ze ustawodawca przewidzial wyjatek od
ustanowionej w art. 130 ust. 3 p.r.d. zasady, zgodnie z ktora uczestniczenie w Szkoleniu
powoduje zmniejszenie liczby punktoéw za naruszenie przepisow ruchu drogowego. Wyjatek
ten dotyczy kierowcoéw w okresie pierwszego roku od wydania im po raz pierwszy prawa
jazdy. Wedlug niego ratio legis wskazanych regulacji przemawia zatem za przyjeciem, ze
skoro zasada obnizenia liczby zgromadzonych przez kierowce punktow oraz wyjatek od niej
zostaly ustanowione w ustawie, to prawodawca nie upowaznil ministra do okreslenia
w drodze rozporzadzenia innych wyjatkéw od tej zasady. Gdyby wola ustawodawcy byto
wprowadzenie innych wyjatkoéw od zasady zmniejszenia liczby punktoéw za naruszenie
przepisow ruchu drogowego w wyniku odbycia szkolenia, uczynitby to — zdaniem skarzacego
— przez zamieszczenie stosowanego unormowania w art. 130 ust. 3 p.r.d.

W konkluzji skarzacy zaznaczyl, ze zagadnienia dotyczace sfery praw i wolnoS$ci
jednostki, do ktorych bez watpienia nalezg kwestie przyznania kierowcom uprawnienia do
odbycia szkolenia skutkujacego zmniejszeniem liczby punktéw karnych, sa zastrzezone dla
materii ustawowej. Regulacje w tym zakresie nie moga by¢ zatem zamieszczane w akcie
podustawowym. Z tego wzgledu, w jego przekonaniu, § 8 ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r.
WVsposob ewidentny narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Wraz ze skarga skarzacy ztozyl takze wniosek o zawieszenie badz wstrzymanie
wykonania wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2015 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych praw
I wolnos$ci, ktorego merytoryczne rozpoznanie zostatlo uwarunkowane spelnieniem szeregu
przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
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obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
obowigzkiem skarzacego jest wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub ktore prawo
skarzacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze w $wietle art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o TK Trybunat jest zwigzany zakresem
zaskarzenia (przedmiotem oraz wzorcem kontroli) wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym
lub skardze konstytucyjnej. Konsekwencja tej regulacji jest niedopuszczalno$¢ zastgpienia
W tym zakresie skarzacego przez dziatajacy niejako z wlasnej inicjatywy Trybunat.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszej
przestanki. Skarzacy nie wskazal konstytucyjnych wolnosci czy praw, ktore zostatyby
naruszone przez zaskarzong norme, co stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Zarzut sformutowany w skardze konstytucyjnej dotyczy naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji przez § 8 ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r. w zakresie, w jakim przepis ten
przekracza delegacje ustawowa okreslong w art. 130 ust. 4 p.r.d. Tymczasem Trybunat
stwierdza, ze z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej nie wynikaja zadne podmiotowe wolno$ci ani
prawa. Zgodnie z tym przepisem Konstytucji ,,[r]Jozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
iw celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu”. Jak wigc jednoznacznie wynika z jego tresci, nie okresla on zadnych konkretnych
wolnosci czy praw konstytucyjnych, do naruszenia ktorych mogtoby doj$¢ w analizowane;j
sprawie. Trybunat przypomina zatem, ze w trybie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest
badanie zgodnosci z Konstytucja regulacji, ktorym mozna zarzuci¢ wylgcznie naruszenie
przepisOw ustawy zasadniczej adresowanych przede wszystkim do ustawodawcy
| wyznaczajacych sposob normowania poszczegolnych dziedzin zycia publicznego. Takze
naruszenie przepisow Konstytucji okreslajacych tryb 1 zasady stanowienia aktow
normatywnych nie moze by¢ samoistng przestankg wniesienia skargi konstytucyjnej
(zob. postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 59 i 60; 19 grudnia 2001 r., SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272,
26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 27 listopada 2006 r., SK 13/06,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza, ze rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie spetnia warunkéw formalnych okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co stanowi podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu.

Jedynie na marginesie Trybunat podkresla, ze skarga konstytucyjna nie stanowi actio
popularis. Mimo iz rozstrzygnigcie w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
wywiera skutki erga omnes, to jednak w szczegdlnosci dotyczy ono podmiotu, ktory ztozyt
skarge. Skarga spelnia zatem dwie nierozerwalnie zwigzane ze soba funkcje: $rodka ochrony
naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki oraz srodka prawnego
zmierzajacego do eliminacji niekonstytucyjnego unormowania z porzadku prawnego.
Rozerwanie tej wiezi tgczacej obie wymienione funkcje prowadzitoby do pozbawienia skargi
jej nadzwyczajnego i subsydiarnego charakteru, a wigc cech stanowigcych o jej istocie
(por. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267).
Konsekwencja charakteru skargi jest konieczno$¢ faktycznej ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw skarzacego w przypadku zasadnego 1 skutecznego podwazenia
kwestionowanego przepisu.

W analizowanej sprawie przestanka ta nie jest spetniona. Skarzgcy zakwestionowat
konstytucyjnos¢ § 8 ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r. Przepis ten — w jego ocenie — przesadzit
0 niezmniejszeniu liczby punktow przypisanych mu za naruszenia przepisow ruchu
drogowego mimo odbycia szkolenia, 0 ktorym mowa w art. 130 ust. 3 p.r.d. Tymczasem
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Z tre$ci orzeczen sagdoéw administracyjnych wydanych w sprawie, w zwigzku z ktorg
wniesiono skarge konstytucyjna, wynika, ze brzmienie zaskarzonej regulacji rozporzadzenia
22012 r. de facto nie determinowalo sytuacji prawnej skarzacego. WSA w W. uznal, ze
ninterpretacja art. 130 ust. 2 1 3 p.r.d. w ich wzajemnym powigzaniu stanowi podstawe do
przyjecia interpretacji, ze odbycie przez kierowce szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby
punktow otrzymanych za naruszenie przepisow ruchu drogowego, jezeli szkolenie kierowca
odbyt juz po przekroczeniu liczby 24 punktéw wpisanych do ewidencji, o ktorej mowa
w art. 130 ust. 1 ustawy”. Przy czym wskazat wprost, ze wniosek taki jest niezalezny od tresci
§ 8 ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r. NSA, odnoszac si¢ z kolei do podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutow Sformutowanych przez skarzacego dotyczacych niezgodnosci przepisu
rozporzadzenia z 2012 r. z art. 130 ust. 4 p.r.d., zaznaczyl, ze § 8 ust. 6 rozporzadzenia
z2012r. nie wprowadza ,zadnych odstepstw od zasad przewidzianych w ustawie.
Kwestionowane (...) unormowanie stanowi jedynie doprecyzowanie postanowien
wynikajacych wprost z samej ustawy””.

Na gruncie powyzszych ustalen sadow orzekajacych w sprawie skarzacego nalezy
zatem stwierdzi¢, ze przepis rozporzadzenia z 2012 r. nie uksztaltowal samodzielnie sytuacji
prawnej skarzacego. Sady uznaly bowiem, ze niedopuszczalno$¢ zmniejszenia liczby
punktéw karnych w jego przypadku wynika z przepiséw p.r.d. Brak wykazania koniecznego
zwigzku miedzy regulacja bedaca przedmiotem skargi konstytucyjnej, ostatecznym
orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacego a naruszeniem wolnos$ci i praw konstytucyjnych
przesadza o niedopuszczalnosci skargi.

Odmowa przekazania skargi do merytorycznej kontroli czyni bezprzedmiotowym
wniosek w sprawie wydania postanowienia tymczasowego 0 wstrzymaniu wykonania wyroku
NSA z 8 kwietnia 2015 .

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.
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