ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2016 .
Sygn. akt Ts 171/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 wrze$nia 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej G.K., EW. i KW,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 kwietnia
2015 r. (data nadania) G.K., EW. i K.W. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnoS$ci
art. 616 § 1 pkt 2 w zw. z art. 628 pkt 1 i art. 629 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.K.) w zakresie, w jakim nie
przewiduja zwrotu stronie wygrywajacej proces (oskarzycielowi prywatnemu) kosztow prze-
jazdu do siedziby sadu ustanowionego w sprawie pelnomocnika, z art. 64 ust. 1 1 2 w zw.
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1, art. 2, art. 21 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 31w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 8 wrzesnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal stwierdzil, ze skarzacy nie
uprawdopodobnili naruszenia wskazanych praw i wolnosci konstytucyjnych. Niezaleznie od
powyzszego zwrocit uwage na to, ze skarzacy kwestionujg wyktadnie¢ zaskarzonych
przepisoéw, zgodnie z ktorg koszty przejazdu do siedziby sadu ustanowionego w sprawie
petnomocnika nie podlegaja zwrotowi stronie wygrywajacej. Tymczasem, jak zaznaczyt
Trybunal, zaden z sadow orzekajacych w sprawie skarzacych nie wyrazit pogladu, ze
skarzgcy mogli skorzystac¢ z ustug pelnomocnika majacego swojag siedzibe w miejscu siedziby
sadu i w zwigzku z tym nie nalezy im si¢ zwrot kosztow przejazdu reprezentujacego ich
pelnomocnika spoza siedziby sadu. Ponadto, jak wskazat Trybunal, w orzecznictwie
sagdowym wyraznie podkresla si¢, ze W sktad uzasadnionych wydatkéw, o ktorych stanowi
art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., wchodza réwniez poniesione przez stron¢ koszty przejazdu obroncy
(pelnomocnika) do sadu.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzacy zaprzeczaja, jakoby przedmiotem
skargi byla wyktadnia przepisow. Podkreslaja, ze zakwestionowane w skardze przepisy
naruszajg zasade pewnosci prawa (art. 2 Konstytucja). Jak podnosza, na skutek takiego
sformutowania przepiséw strona postgpowania karnego, podejmujac decyzj¢ co do wyboru
pelnomocnika, nie wie, czy koszty przejazdu pelnomocnika do sadu zostang jej zwrocone.
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Zakwestionowane przepisy w ich przekonaniu pozwalajg zatem na ,,dowolne stosowanie
prawa”. Skarzgcy wyrazajg przekonanie, ze powinny one wskazywac, jakie koszty podlegaja
zwrotowi. W ich sprawie, jak twierdza, ,.kazdy sktad sadu powszechnego orzekat inaczej na
podstawie tych samych norm prawnych”. Skarzacy podkreslaja réwniez, ze poza art. 2
Konstytucji powotali w skardze inne przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie w postegpowaniu przed Trybunalem na etapie wstepnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK).

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
ustawy 0 TK). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w zakresie
zarzutow sformutowanych w tym $rodku odwotawczym — czy w wydanym postanowieniu
prawidlowo ustalit przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
sformulowane w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu
i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie.

Art. 616 § 1 k.pk. stanowi: ,,Do kosztow procesu nalezga: 1) koszty sadowe,
2) uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika”. Z tresci tego przepisu nie wynika zatem, ze koszty przejazdu nie mieszczg si¢
w zakresie pojecia wydatkow. W zwigzku z powyzszym Trybunal prawidlowo ustalil, Ze
przedmiotem skargi jest wyktadnia, zgodnie z ktorg zaskarzone przepisy nie dajg podstawy do
zasadzenia zwrotu kosztow przejazdu.

Trybunat przypomina, ze jednym z warunkoéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
jest uprawdopodobnienie zarzucanego w niej naruszenia wolnosci lub praw konstytucyjnych.
W tym celu skarzacy musi przedstawi¢ w skardze stosowne argumenty, znajdujace
uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora skarga ta zostala wniesiona.
Postawione w skardze zarzuty nie mogg abstrahowac od sprawy skarzgcego.

Skarzacy zarzucali w skardze, ze zakwestionowane przepisy obciazaja oskarzyciela
prywatnego (ktory wygrat sprawe) kosztami przejazdoéw jego pelnomocnika do sadu i tym
samym ograniczaja mu prawo wyboru petnomocnika. Twierdzili rowniez, ze strona, ktora
wygrata proces cywilny, traktowana jest lepiej, gdyz niezaleznie od zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika moze domagaé si¢ zwrotu kosztow jego przejazdow do sadu.
Zarzuty powyzsze Trybunal uznal za nieuprawdopodobnione. Jak bowiem ustalit,
koniecznos$¢ poniesienia przez skarzacych kosztow przejazdu petnomocnika do sadu zostata
uwzgledniona przy orzekaniu zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika 1 miata wptyw
na zasadzenie z tego tytulu stawki wyzszej niz minimalna (odpowiednio sze$cio-
I trzykrotnosci tej stawki). Tylko w jednej ze spraw uprawomocnito si¢ postanowienie
zasadzajace kwote odpowiadajaca stawce minimalnej, ale wynikato to — zgodnie z trescig
orzeczenia — z zaniechania samego skarzgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, Ze skarzacy otrzymali zwrot
kosztow przejazdu w ramach zasgdzonego zwrotu wynagrodzenia petnomocnika (poza
jednym wypadkiem, w ktorym skarzacy zaniechal udokumentowania poniesionych
wydatkow). Twierdzenia, na ktorych zostaly oparte zarzuty sformutowane w skardze, nie
znajdujg zatem odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy skarzacych. Tym samym
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Trybunal prawidlowo wskazal w zakwestionowanym postanowieniu, ze skarzacy nie
uprawdopodobnili zarzucanego w skardze naruszenia wolnosci lub praw konstytucyjnych.

Ponadto, Trybunat zwraca uwage na to, ze zarzut naruszenia pewnosci prawa zostat po
raz pierwszy podniesiony dopiero w zazaleniu. W skardze zostal wprawdzie powotany art. 2
Konstytucji, ale tylko w konteks$cie naruszenia prawa do obrony z powodu ograniczenia
mozliwosci wyboru pelnomocnikow. Trybunat w zwigzku z tym zaznacza, ze art. 2
Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako ogdlny i zastepczy — wzgledem przepisow
wyrazajagcych bezposrednio prawa 1 wolnosci konstytucyjne — wzorzec kontroli
konstytucyjnosci (zob. wydane w pelnym sktadzie postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, a takze postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., SK
13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9). Niezaleznie od powyzszego Trybunat przypomina, ze
z orzeczen wydanych w sprawie skarzacych i orzeczenia, na ktore powotal si¢ Trybunat
w zakwestionowanym postanowieniu, wynika, iz koszty przejazdu pelnomocnika do sadu
podlegajg zwrotowi. To za$, czy zwrot tych kosztow zasgdzany jest obok zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, czy tez koszty te uwzglgdniane sg w ramach kosztow
wynagrodzenia, skutkujac zasgdzeniem kwoty zwrotu w wysokosci kilkakrotnosci stawki
minimalnej, jest irrelewantne z perspektywy zarzutu, ze strona nie moze ze wzgledu na
zaskarzony przepis otrzymaé¢ Zwrotu kosztow przejazdu petnomocnika.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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