ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 171/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.K., E.W.
I K.W. w sprawie zgodnosci:
art. 616 § 1 pkt 2 w zw. z art. 628 pkt 1 i art. 629 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.)
zart.64 ust. 1i2wzw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 3 oraz
art. 45 ust. 1, art. 2, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 kwietnia
2015 r. (data nadania) G.K., E.W. i K.W. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 616
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 628 pkt 1 i art. 629 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie
przewiduja zwrotu stronie wygrywajacej proces (oskarzycielowi prywatnemu) kosztow prze-
jazdu do siedziby sadu poniesionych przez ustanowionego w sprawie petnomocnika, z art. 64
ust. 112w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1, art. 2,
art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 31w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Skargg sformutowano na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego. Skarzacy wy-
stepowali w charakterze oskarzycieli positkowych w trzech postepowaniach karnych tocza-
cych si¢ przed Sadem Rejonowym dla W. (dalej: Sad Rejonowy dla W.). Postanowieniem
z listopada 2014 r. sad ten zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz: K.W. —
w kwocie 1800 zt (od oskarzonej), G.K. — w kwocie 2700 zt (od oskarzonej) i w kwocie 900
zt (od oskarzonego). Powyzsze postanowienie zostato zmienione postanowieniem ze stycznia
2015 r. przez Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy w W.), ktory podwyzszyt zasgdzone
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty odpowiednio do kwoty 3888 zt na
rzecz K.W., 5508 zt i 1836 zt na rzecz G.K. Postanowieniem z listopada 2014 r. Sad Rejono-
wy dla W. zasadzit od oskarzonego na rzecz G.K. zwrot kosztow zastepstwa procesowego
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w kwocie 576 zi. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w W.
postanowieniem ze stycznia 2015 r. W trzecim postanowieniu wydanym w listopadzie 2014 r.
Sad Rejonowy dla W. zasadzit na rzecz E.W. zwrot kosztow zastepstwa procesowego W kwo-
cie 2500 zt. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w W. posta-
nowieniem ze stycznia 2015 r.

3. Wedhug skarzacych zakwestionowane przepisy procedury karnej obcigzaja oskarzy-
ciela prywatnego pomimo wygranej kosztami przejazdu jego pelnomocnika do sadu. Skarzacy
twierdza, ze ogranicza to ich prawo wyboru pelnomocnika, poniewaz w razie skorzystania
z ustug adwokata lub radcy prawnego, ktory ma siedzib¢ poza miejscem, w ktorym znajduje
si¢ siedziba sadu, strona — niezaleznie od wyniku procesu — musi ponies¢ koszty jego prze-
jazdu do sadu. Ich zdaniem narusza to prawo do sgdu i odpowiedniego uksztalttowania proce-
dury sadowej (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skarza-
Cy uwazaja, ze strona, ktora wygrata proces cywilny, traktowana jest lepiej, gdyz niezaleznie
od zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika moze domagaé si¢ zwrotu kosztow jego
przejazdow do sadu. W ocenie skarzacych to wszystko przesadza 0 naruszeniu art. 64 ust. 1
i 2w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2015 r. peno-
mocnik skarzacych zostat wezwany do uzupelienia braku formalnego skargi przez dorecze-
nie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania
kazdego ze skarzacych przed Trybunatem Konstytucyjnym. W pismie z 19 czerwca 2015 r.
petnomocnik ustosunkowat si¢ do wezwania 1 zataczyt pelnomocnictwa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy w poste-
powaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o0 TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata
whniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kon-
troli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Sluzy ono wyeliminowaniu juz
W poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania. Skarga konstytucyjna jest bowiem szczeg6lnym $rodkiem ochrony wolnosci
lub praw. Musi ona spelnia¢ wiele przestanck warunkujacych jej dopuszczalnos$¢, ktore
zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46-48 ustawy o TK.
Skarga konstytucyjna jest wiec dopuszczalna tylko wtedy, gdy sa spelnione Iacznie
nastepujace przestanki: po pierwsze, zaskarzony przepis jest podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie
skarzacego; po drugie, skarzacy uprawdopodobni naruszenie swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw wskazanych w skardze; po trzecie, zrodtem naruszenia jest normatywna
tres¢ kwestionowanych przepisdéw, a sposob naruszenia zostal okreslony przez samego
skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Gdy skarga nie spetnia warunkow formalnych,
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a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna, gdy jej braki nie zostaly uzupetnione w okreslonym
terminie lub gdy wystepuja przestanki, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy
0 TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu.

3. Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie uprawdopodobnili naruszenia wolno$ci i praw
konstytucyjnych przez zaskarzone przepisy.

4. W mysl zakwestionowanego przez skarzacych art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztow
procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub petnomocnika. Z kolei zgodnie z art. 628 pkt 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia
prywatnego sad zasadza od skazanego na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez
niego koszty procesu. Na podstawie art. 629 k.p.k. przepisy art. 627 i 628 k.p.k. stosuje si¢
odpowiednio w razie warunkowego umorzenia postgpowania, a w sprawach z oskarzenia
prywatnego — rdwniez w razie umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

5. Skarzacy podnoszg zarzut, ze sady orzekajace w sprawie zwrotu poniesionych przez
nich kosztow stwierdzily, iz koszty przejazdu pelnomocnika do sagdu nie moga stanowic
naleznosci dodatkowej, zasadzanej obok kwoty naleznej tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika. W zaskarzonym art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. mowa jest o wydatkach strony
z tytulu ustanowienia jednego petnomocnika, z jego tresci nie wynika konieczno$é¢
ograniczenia tych wydatkow tylko do wynagrodzenia pelnomocnika (z wylaczeniem kosztow
przejazdow). Wobec powyzszego Trybunat ustalil, Ze przedmiotem skargi jest wyktadnia
przepisow, ktorej dokonaty sady orzekajace w sprawie skarzacych, nie za$ same przepisy.

5.1. Trybunat podkresla, ze postanowieniem z stycznia 2015 r. Sad Okrggowy w W.
przyznat skarzagcym tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwote maksymalna,
odpowiadajagcg szeSciokrotnosci stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 461, ze zm.). Sad ten stwierdzil, ze ,,koszty dojazdu wchodza w zakres
ustugi adwokackiej 1 powinny zosta¢ uwzglgdnione W umowie wigzacej strony, co
w przedmiotowej sprawie miato miejsce”. Postanowieniem z listopada 2014 r. Sad Rejonowy
dla W. zasadzit na rzecz jednego ze skarzacych kwote odpowiadajacg prawie trzykrotnosci
stawki minimalnej. W postanowieniu tym sad wyraznie zaznaczyl, ze koszty przejazdu
pelnomocnika do sgdu powinny by¢ uwzglednione ,,jako uzasadnienie podwyzszenia stawki
minimalnej” (tak samo stwierdzit Sad Rejonowy dla W.). Trybunal zauwaza, ze
w postanowieniu ze stycznia 2015r. Sad Okregowy w W. nie zgodzit si¢ z argumentacja
obroncy oskarzonego, ,,iz jest to [trzykrotnos$¢ stawki minimalnej] kwota zawyzona, poniewaz
aktywno$¢ procesowa stanowi zwykly obowigzek pelnomocnika a koszty dojazdu nie sa
wydatkiem uzasadnionym, gdy strona mogla skorzysta¢ z pelnomocnika majacego siedzibg
blisko sadu. Zdaniem Sadu Okrggowego strona ma prawo ustanowienia pelnomocnika wedle
swego wyboru, niezaleznie od tego, gdzie ma on siedzibg”. Jedynie w sprawie X1V K 366/11
Sad Rejonowy dla W. przyznal na rzecz jednego ze skarzacych zwrot kosztow zastgpstwa
w wysokosci stawki minimalnej. Stwierdzit bowiem, ze: ,,Oskarzyciel prywatny celem
udokumentowania poniesionych przez siebie wydatkow na pelnomocnika nie przedstawit
zadnych dokumentow, tak wigc nie wykazal poniesienia przez siebie kosztow petnomocnika
wyzszych niz stawki minimalne”.
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5.2. Z powyzszego wynika, ze w sprawie skarzacych konieczno$¢ poniesienia przez
nich kosztéw przejazdu pelnomocnika do sagdu zostata uwzgledniona przy orzekaniu zwrotu
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika i miata wptyw na zasadzenie z tego tytutu stawki
wyzszej niz minimalna (odpowiednio szescio- i trzykrotnosci tej stawki). Tylko w jednej ze
spraw uprawomocnilo si¢ postanowienie zasadzajace kwote odpowiadajaca stawce
minimalnej, ale wynikalo to — zgodnie z trescig orzeczenia — z zaniechania samego
skarzacego.

A zatem skarzacy nie uprawdopodobnili zarzutu odmowy zwrotu kosztow przejazdu
do sadu ich petnomocnika.

6. Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, ze do jego kompetencji nalezy
ocena hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych. W polskim systemie prawnym skarga
konstytucyjna jest bowiem zawsze ,,skarga na przepis”, a nie na jego zastosowanie (zob.
postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146;
28 lutego 2012 r., SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; a takze wyrok TK z 1 lipca
2008r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Dopiero jesli w utrwalonej
i konsekwentnej praktyce stosowania prawa bezspornie ustalita si¢ wykladnia danego
przepisu prawnego, ktorej nie kwestionuja przedstawiciele doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci moze by¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z tg
praktyka (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

Trybunal stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie wymodg ten nie zostat spetniony.
Z wydanych w sprawie skarzacych orzeczen wynika, ze koszty przejazdu petnomocnika do
siedziby sadu powinny by¢ uwzglednianie w ramach zwrotu kosztéow wynagrodzenia tego
petnomocnika. Trybunal przypomina, ze zaden z sadéw nie wyrazil pogladu, iz skarzacy
mogli skorzysta¢ z uslug pelnomocnika majgcego swojg siedzibe w miejscu siedziby sadu
i W zwigzku z tym nie nalezy im si¢ zwrot kosztow przejazdu pelnomocnika spoza siedziby
sadu. Ponadto w orzecznictwie innych sadow podkresla si¢, ze w sktad uzasadnionych
wydatkow, o ktorych stanowi art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., wchodzg rowniez poniesione przez
strong koszty przejazdu obroncy (pelnomocnika) do sadu (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKz 63/14, dostepne na
stronie: http://orzeczenia.ms.gov.pl/).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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