ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 170/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 1 pazdziernika 2014 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Grupy Producentow Rolnych Sp. z o.0.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez petnomocnika, Grupa Producentow
Rolnych Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ z Konstytucjg § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,Grupy producentow rolnych” objetej Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 81, poz. 550, ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Skarzaca zarzucita, ze
zakwestionowany przepis rozporzadzenia w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia sprzedaz
produktow wytworzonych w gospodarstwach cztonkow grupy producentdéw rolnych na rzecz
osob bedacych jej cztonkami dla celow uzyskania pomocy finansowej”, jest niezgodny
zart. 2, art. 22 w zw. z art. 20, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 32 Konstytucji.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze skarga
zostala wniesiona po uptywie terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o0 TK z 1997 r.). Termin ten rozpoczal bowiem bieg wraz z dorgczeniem skarzacej
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2013 r. Trybunal podkreslit
w zwigzku z tym, ze przekroczenie terminu bylo konsekwencja kontynuowania przez
skarzaca postegpowania w sytuacji, gdy wydane zostalo juz ostateczne orzeczenie (art. 79
ust. I Konstytucji) wyczerpujace droge prawng w Sprawie, W zwigzku z ktoérg skarzgca
sformutowata zarzut niekonstytucyjnosci § 8 ust. 1 rozporzadzenia.

W zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu skarzaca
zarzucila Trybunatowi, ze bigdnie przypisal kwalifikacje wynikajaca z art. 79 ust. 1
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Konstytucji wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2013 r., nie za$
pézniejszemu orzeczeniu tego sadu z lutego 2014 r. Zdaniem skarzacej za taka interpretacja
przemawial takze wzglad na tre$¢ postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 29 kwietnia
2014 r. (Ts 264/13) podjetego w zwigzku z wczeSniejsza skarga konstytucyjng, rowniez
dotyczacg kwestionowanego § 8 ust. 1 rozporzadzenia. W orzeczeniu tym Trybunat przyjat
bowiem, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2013 r. nie mial
charakteru ostatecznego, a w konsekwencji przedwczesna byta rowniez skarga wniesiona po
wydaniu tego judykatu. Skarzaca podkreslita rowniez w swoim zazaleniu, ze unormowanie
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia nie miato wptywu na uksztaltowanie jej sytuacji prawnej decyzja, na
mocy ktorej stwierdzona zostala niewazno$¢ ostatecznego rozstrzygniecia organu
administracji z marca 2010 r. o przyznaniu pomocy finansowej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie
dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora
zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do
rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie maja nadal przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Przestanka postanowienia Trybunalu o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej byla negatywna kwalifikacja wydanego w sprawie skarzacej wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z lutego 2014 r. jako ostatecznego orzeczenia,
z wydaniem ktorego lacza si¢ zarzuty przedstawione w skardze. Przypomnie¢ trzeba, Ze
wymoég prawidlowego wskazania takiego orzeczenia przez skarzacego jest jednym
Z podstawowych warunkow dopuszczalnosci wystapienia ze skarga jako srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Jak to juz =zostalo podkreslone w zaskarzonym
postanowieniu Trybunatu, rozstrzygnigcie sagdu lub organu administracji publicznej powotane
przez skarzacego jako orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wykazywac
musi merytoryczny zwigzek z zarzutami niezgodno$ci z ustawg zasadnicza unormowan
bedacych przedmiotem skargi. W szczegolnosci wiec to wlasnie z tego orzeczenia wynikac
musi bezposrednia ingerencja w tres¢ konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego,
przywotanych jako podstawa skargi, a zarazem wzorzec kontroli zakwestionowanych w niej
przepisow.

W sprawie, w zwigzku z ktoéra wniesiona zostata analizowana skarga, wydanych
zostalo szereg rozstrzygnie¢ (decyzji i wyrokow sadowych), co niewatpliwie utrudnito
jednoznaczng odpowiedZz na pytanie, ktéremu z nich przypisa¢ nalezato kwalifikacje
wymagang w $wietle przepisoéw Konstytucji i ustawy o TK z 1997 r. W ocenie Trybunatu
w zaskarzonym postanowieniu zasadnie przyjeto, ze takim orzeczeniem jest decyzja Prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARIMR) z wrze$nia 2010 r. To
W tym wlasnie rozstrzygnigciu organ administracji stwierdzil bowiem niewazno$¢ —
korzystnej dla skarzacej — decyzji z marca 2010 r. 0 przyznaniu jej srodkoéw z tytutu pomocy
finansowej w zmniejszonej wysokosci. Wbrew stanowisku przedstawionemu w zazaleniu
przestankg podjecia takiej decyzji bylo juz wowczas stwierdzenie naruszenia przez skarzaca
ograniczenia wynikajacego z tresci § 8 ust. 1 rozporzadzenia. Taka byta tez zasadnicza
przyczyna wszczecia przez Prezesa ARIMR z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji. Wraz z wydaniem przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku
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z kwietnia 2013 r. wyczerpana zostata droga prawna przystugujaca skarzacej w zwigzku
z wydaniem przez Prezesa ARIMR decyzji z wrze$nia 2010 r., co tym samym nadato jej
przymiot ostatecznosci wymagany w §wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu uzasadnione bylo wigc przyjecie, ze doszlo tym samym do
ostatecznego uksztaltowania sytuacji prawnej skarzacej w zwigzku z zastosowanym wobec
niej przepisem rozporzadzenia. Wniosek taki jest bowiem uzasadniony choéby z uwagi na
konsekwencje wynikajace z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.). Zgodnie z trescig tego przepisu p.p.s.a.. ,,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a W Przy-
padkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”. Wyrazona w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z kwietnia 2013 r. kwalifikacja prawna stanu faktycznego sprawy
skarzacej, ktorej podstawa byt przede wszystkim § 8 ust. 1 rozporzadzenia, w sposob
bezposredni zdeterminowala jej sytuacje¢, takze w kontekScie zarzutow przedstawionych
w analizowanej skardze.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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