ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt Ts 170/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Grupy
Producentow Rolnych Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20
kwietnia 2007 r. w sprawie szczegdélowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych”
objetej Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U.
Nr 81, poz. 550, ze zm.) z art. 2, art. 22 w zw. z art. 20, art. 31 ust. 2 i 3 oraz
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 czerwca 2014 r., sporzadzonej przez pelnomocnika,
Grupa Producentow Rolnych Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢
z Konstytucja § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia
2007 r. w sprawie szczegOlowych warunkéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” objetej Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 81, poz. 550, ze zm.; dalej: rozporzadzenie).
Skarzaca zarzucila, ze zakwestionowany przepis rozporzadzenia W zakresie, w jakim
,suniemozliwia sprzedaz produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkow grupy
producentéw rolnych na rzecz oséb bedacych jej cztonkami dla celéw uzyskania pomocy
finansowej”, jest niezgodny z art. 2, art. 22 w zw. z art. 20, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 32
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacag sprawa. Skarzaca
wystgpita z wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej w ramach dziatania grupy
producentéw rolnych objetej Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.
Decyzja z marca 2010 r. Dyrektor L. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (dalej: Dyrektor Oddzialu ARiMR) przyznal skarzacej pomoc
finansowa, nastgpnie jednak, decyzja z wrzeSnia 2010r., Prezes ARIMR stwierdzit
niewaznos¢ tej decyzji. Rozstrzygniecie to utrzymal w mocy Minister Rozwoju Regionalnego
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decyzjg z lutego 2011 r. Skarge, ktorg na t¢ decyzje ztozyta skarzaca, oddalit Wojewodzki
Sad Administracyjny wyrokiem z pazdziernika 2011 r. Od tego orzeczenia skarzaca wniosta
skarge kasacyjna, ktorg Naczelny Sad Administracyjny oddalit wyrokiem z kwietnia 2013 r.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
»pojecie czlonka grupy producenckiej nie moze by¢ utozsamiane z tozsamoscig formy
organizacyjnej, w jakiej jest prowadzona dziatalnos$¢, ale musi by¢ odnoszone do osoby, ktorg
moze by¢ odbiorca produktow wytwarzanych w ramach takiej dziatalnosci”. W zwigzku
z tym ustaleniem sad II instancji uznat za nieuzasadniony zarzut, jakoby organ administracji
naruszyt § 8 ust. 1 rozporzadzenia.

W wyniku stwierdzenia niewaznosci decyzji z marca 2010r., po ponownym
rozpatrzeniu wniosku o przyznanie pomocy finansowej za drugi rok prowadzenia dziatalnosSci
przez skarzacg, Dyrektor Oddzialu ARIMR odmoéwit skarzacej przyznania tej pomocy decyzja
z sierpnia 2011 r., ktorg utrzymat w mocy Prezes ARIMR decyzjg z grudnia 2012 r. Skarge,
ktora skarzaca zlozyla na rozstrzygnigcie Prezesa ARIMR, oddalit Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. wyrokiem z maja 2012 r. Od tego orzeczenia skarzgca wniosta skarge
kasacyjna, ktorg Naczelny Sad Administracyjny oddalit wyrokiem z lutego 2014r.
W uzasadnieniu orzeczenia sad stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia decydujace znaczenie miato
przesadzenie — z mocg wigzaca dla wszystkich organéw wtadzy publicznej orzekajacych w
sprawie skarzacej — 0 istotnych elementach materialnoprawnych w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z pazdziernika 2013 r. Poniewaz kwestia pomocy finansowej za drugi rok
dziatalno$ci skarzacej pojawita si¢ w sprawie ponownie, wigc zgodnie z art. 170 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z2012r., poz. 270, ze zm.) Naczelny Sad Administracyjny byt zwigzany moca tego
prawomocnego orzeczenia.

W skardze konstytucyjnej skarzaca jednoznacznie wskazata na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z lutego 2014 r. jako na ostateczne orzeczenie naruszajgce
przystugujace jej konstytucyjne prawa podmiotowe zwigzane z wolnoscig dziatalnosci
gospodarczej, a takze z zakazem dyskryminacji w zyciu spotecznym i1 gospodarczym.

Uzasadniajac zarzuty niezgodnosci § 8 ust. 1 rozporzadzenia z Konstytucja, skarzaca
skupita si¢ na kwestii wylgczenia mozliwosci sprzedazy produktow wytworzonych przez
grupe producentéw rolnych podmiotom, ktore sa jednoczesnie cztonkami tej grupy. Zdaniem
skarzacej powyzsze rozwigzanie prowadzi do ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej ze swoboda doboru kontrahentow. Ograniczenie to — jej zdaniem —
staje si¢ szczegblnie dotkliwe wtedy, gdy na rynku jest niewielu odbiorcow. W przekonaniu
skarzacej wymusza to na producentach rolnych, by sprzedawali swoje produkty tylko
okreslonym podmiotom i tylko z nimi prowadzili dziatalno$¢. Niezaleznie od tego skarzaca
wskazata na niedopuszczalno$¢ ograniczenia wolnosci 1 praw w akcie nizszym niz ustawa.
Postawita rowniez zarzut ztamania zakazu dyskryminacji w wyniku uzaleznienia otrzymania
pomocy finansowej od tego, komu sprzedawane sa produkty wytwarzane przez grupg
producentdéw rolnych.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach, prawach lub obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Warunkiem ztozenia skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem
wylacznie tego przepisu, ktory byt podstawa prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
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administracji publicznej, wydanego w sprawie skarzgcego, a ktory doprowadzit do naruszenia
wolnos$ci lub praw skarzacego w sposob przedstawiony przez niego w skardze. Zatem to nie
jednostkowe orzeczenie wydane w konkretnej sprawie skarzacego podlega kontroli
Trybunalu, cho¢ prawidlowe jego wskazanie jest istotng przestanka dopuszczalnosci
whniesienia skargi konstytucyjnej. Po pierwsze, dopiero wykazanie przez skarzacego, ze
wskutek zastosowania kwestionowanych przepisow doszto do naruszenia jego
konstytucyjnych wolnosci i praw, potwierdza jego legitymacje do ztozenia skargi. Po drugie,
wtedy, gdy w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga konstytucyjna, doszto do
wydania wielu orzeczen (przez sady, organy administracji publicznej), istotne jest ustalenie,
ktore z nich rzeczywiscie wykazuje kwalifikacje przewidziang w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Dopiero to ustalenie pozwala zweryfikowac,
czy skarzacy spehit pozostate warunki formalne zlozenia skargi. Nalezy do nich m.in.
obowigzek dochowania terminu do skorzystania z tego $rodka ochrony wolnosci i praw.
Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
w terminie trzech miesiccy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego  wyroku
wyczerpujacego droge prawng przystugujaca w danej sprawie. Trzeba takze podkresli¢, ze
obowigzek prawidlowego wskazania orzeczenia wydanego w sprawie i spetniajagcego wymogi
konstytucyjne i ustawowe spoczywa na skarzacym (zob. np. postanowienie TK z 17 listopada
1999 r., Ts 87/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 183).

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzaca wniosta
skarge konstytucyjng, podstawowe znaczenia ma wlasnie prawidlowe ustalenie, ktore
z wydanych wobec niej rozstrzygnie¢ mozna uznal za ostateczne orzeczenie spetniajace
wymogi okreslone w przepisach Konstytucji i ustawy o TK. Skarzaca jednoznacznie
wskazuje na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z lutego 2014r. W ocenie
Trybunatu nalezy zatem przyjaé, ze zarzuty skarzacej dotycza negatywnej decyzji Dyrektora
Oddzialu ARIMR z sierpnia 2011 r. odmawiajacej przyznania pomocy finansowej za drugi
rok dziatalnosci.

Zdaniem Trybunatu skarzaca nieprawidlowo wskazata orzeczenie, ktore w jej sprawie
ma spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 79 Konstytucji i w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze decyzja z sierpnia 2011r. byta
rozstrzygnigciem wydanym po ponownym rozpatrzeniu wniosku skarzacej o przyznanie
pomocy finansowej, wtedy, gdy zostata juz stwierdzona niewaznos¢ uprzedniej — korzystnej
dla skarzacej — decyzji Dyrektora Oddzialu ARIMR. To wiasnie stosowne decyzje Prezesa
ARIMR z wrzesénia 2010 r. i Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z lutego 2011 r. stwierdzajace
niewazno$¢ decyzji z marca 2010 r. dotyczacej przyznania pomocy finansowej za drugi rok
dziatalnosci bezposrednio i wladczo przesadzily o sytuacji skarzacej w tym zakresie.
Zgodno$¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z obowigzujacymi przepisami zostala
nastepnie potwierdzona prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z kwietnia 2013 r.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wtasnie to ostatnie orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ma w sprawie skarzacej podstawowe znaczenie. Przede wszystkim nadato
ono walor ostatecznos$ci (wymagany w swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji) rozstrzygnieciu,
z ktorym mozna byloby adekwatnie potaczy¢ zarzuty sformutowane w skardze. W sprawie,
w zwigzku z ktorg skarzaca wniosta skarge konstytucyjna, jest nim wtasnie decyzja Prezesa
ARIMR z 10 wrzesnia 2010 r. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Dyrektora Oddzialu ARIMR
dotyczacej przyznania skarzacej pomocy finansowej. Nie przesadzajac w zadnej mierze
0 prawidtowos$ci merytorycznych argumentéw dotyczacych niezgodnosci zaskarzonego § 8
ust. 1 rozporzadzenia z Konstytucja, Trybunal wskazuje jedynie, ze w sprawie skarzacej tylko
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ta decyzja moze wykazywac¢ kwalifikacj¢ wynikajacg z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zostata ona
bowiem wydana na podstawie zaskarzonego przepisu rozporzadzenia, a jej podjecie
doprowadzito do ostatecznego uksztattowania sytuacji prawnej skarzacej w zakresie wolnosSci
I praw wskazywanych w skardze konstytucyjnej. Wraz z wyczerpaniem drogi prawnej
przystugujacej w sprawie skarzacej, a wigc z wydaniem przez Naczelny Sgd Administracyjny
prawomocnego wyroku z 10 kwietnia 2013 r., rozpoczat tez bieg termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat zwraca réwniez uwage na materialnoprawne skutki prawomocnego
rozstrzygnigcia przez Naczelny Sad Administracyjny sprawy spornej pomocy finansowej za
drugi rok dziatalno$ci skarzacej. Zostaty one takze podkreslone w wyroku tego sadu z lutego
2014 r. (s. 5 uzasadnienia), a Sprowadzajg si¢ do zwigzania W przysztosci wszystkich organow
orzekajacych (sadow i1 organdow administracji publicznej) w kwestii prawnej determinujace;j
oceng stanu faktycznego sprawy.

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga zostata
whniesiona po terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Przekroczenie terminu
jest konsekwencja kontynuowania przez skarzgca postepowania w sytuacji, w ktorej wydano
juz ostateczne orzeczenie (art. 79 ust. 1 Konstytucji) wyczerpujace drogg prawna w Sprawie,
w zwiazku z ktérg zostaly sformutowane zarzuty niekonstytucyjnosci § 8 ust. 1
rozporzadzenia.

Bioragc powyzsze okolicznosci pod uwagg, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie
art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK, postanowit jak na
wstepie.
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