ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r. Pozycja 14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2016 1.
Sygn. akt Ts 10/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
D.K.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 stycznia
2015 r. (data nadania) D.K. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa o FUS) z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 1w
zw. z art. 68 ust. 1 oraz z art. 2 1 art. 20 Konstytucji.

2. Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nast¢pujacego stanu faktycznego
sprawy. Decyzja z czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. odmo-
wit skarzacej prawa do emerytury w obnizonym wieku. Odwotanie zlozone od powyzszej
decyzji oddalit Sad Okregowy w B. — wyrokiem z pazdziernika 2013 r. Apelacje wniesiong
od orzeczenia sadu I instancji oddalit Sad Apelacyjny w B. (dalej: Sad Apelacyjny w B.) wy-
rokiem z maja 2014 r. Wyrok ten zostat dorgczony skarzacej 14 czerwca 2014 r.

3. W dniu 30 czerwca 2014 r. skarzaca ztozyla wniosek o ustanowienie dla niej pet-
nomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pismo Okregowej Rady Ad-
wokackiej w B. (dalej: ORA w B.) z 5 listopada 2014 r., informujace skarzagcg o wyznaczeniu
petnomocnika, zostato jej dorgczone 7 listopada 2014 r.

4. W uzasadnieniu wydanych w sprawie rozstrzygni¢¢ organy orzekajace podkreslaty,
ze skarzaca nie wykazata 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. W ich ocenie do wymaga-
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nego 15-letniego okresu takiej pracy nie wlicza si¢ pracy wykonywanej w szczeg6lnych wa-
runkach, w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, mimo ze rodzaj
tej pracy jest objety wykazem prac w szczegodlnych warunkach, stanowiagcym zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzro-
stu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

5. Z wydaniem wskazanych rozstrzygni¢¢ skarzaca wigze naruszenie zasady roéwnosci
w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Skarzaca wykonywata t¢ sama prace przy
garbowaniu 1 wykanczaniu skor, zard6wno bedac zatrudniong na umowe o prace, jak 1 w ra-
mach prowadzonej jednoosobowo dziatalnosci gospodarczej. Okresu wykonywania tej pracy
w ramach dziatalno$ci gospodarczej orzekajace organy nie zaliczyty jej do stazu pracy
w szkodliwych warunkach, ktory decyduje o przyznaniu prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Oznacza to, wedtug skarzacej, ze ustawodawca roznicuje zakres ochrony praw pod-
miotowych wynikajacych z art. 67 ust. 1 oraz art. 68 Konstytucji wedlug formy zatrudnienia,
dyskryminujac osoby, ktore prowadzg wtasng dziatalno$¢ gospodarcza.

6. Zdaniem skarzacej uznanie okoliczno$ci wykonywania samodzielnie pracy w ra-
mach jednoosobowej dzialalnos$ci gospodarczej za czynnik decydujacy o wylaczeniu prawa
do wczesniejszej emerytury, mimo $wiadczenia pracy w szkodliwych warunkach, ma zdecy-
dowanie cechy nieuzasadnionej dyskryminacji, co narusza takze prawa wyrazone w art. 2
1 art. 20 Konstytucji.

7. Zarzadzeniem z 20 stycznia 2015 r. Trybunat wezwal skarzacg do uzupeinienia bra-
kéw skargi konstytucyjnej przez nadesltanie pigciu uwierzytelnionych kopii postanowienia
sadu rejonowego w sprawie przyznania skarzacej petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia
1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz pisma ORA w B. wyznaczajacego skarzacej adwokata
z urzedu, a takze wskazanie daty dorgczenia tego pisma pelnomocnikowi skarzace;.

8. W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie skarzaca wskazata, ze pismo ORA w B.
zostato doreczone jej petnomocnikowi 20 listopada 2014 r. Do pisma procesowego zostato
ponadto dotgczone postanowienie Sadu Rejonowego w B. z pazdziernika 2014 r. ustanawiaja-
ce dla skarzacej pelnomocnika z urzedu oraz zarzadzenie przewodniczacej wydziatu w Sadzie
Apelacyjnym w B. z wrze$nia 2014 r., na podstawie ktorego Sad Apelacyjny w B. — uznaw-
szy si¢ za niewlasciwy rzeczowo — przekazatl Sadowi Rejonowemu w B. do rozpoznania zto-
zony do akt sprawy wniosek skarzgcej o ustanowienie pelnomocnika z urzegdu.

9. Postanowieniem z 11 wrzes$nia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze dalszego biegu ze wzgledu na przekroczenie trzymiesigcznego terminu do jej wnie-
sienia. Wyrok Sadu Apelacyjnego w B. zostat dor¢czony skarzacej 14 czerwca 2014 r., za$
skarga konstytucyjna zostala wniesiona dopiero 8 stycznia 2015 r. Wprawdzie skarzaca ztozy-
ta 30 czerwca 2014 r. wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skar-
gi konstytucyjnej, ale wniosta go do sadu niewtasciwego rzeczowo, tj. do sadu apelacyjnego.
Sad ten przekazat sprawe sadowi wtasciwemu 11 wrzesnia 2014 r., co, bioragc pod uwage to,
ze adwokat skarzacej uzyskat informacj¢ o wyznaczeniu go na petnomocnika z urz¢du
20 listopada 2014 r., oznacza, iz wniesienie skargi 8 stycznia 2015 r. nastgpito ze znacznym
przekroczeniem ustawowego terminu.

10. W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie skarzaca stwierdzita, ze doko-
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nujac odpowiedniej wyktadni systemowej przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktore,
zgodnie z art. 20 ustawy o TK, powinny znalez¢ zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych
w ustawie o TK, mozna broni¢ tezy, ze jej skarga zostata wniesiona w przewidzianym trzy-
miesigcznym terminie. Zdaniem skarzacej art. 200 k.p.c. uzasadnia twierdzenie, ze ,,fakt zlo-
zenia przez stron¢ pisma — a zatem kazdego wniosku, czy tez srodka odwolawczego — sto-
sownie do art. 369 § 3 k.p.c. — do niewlasciwego sadu zados¢éuczyni terminowi przewidzia-
nemu ustawg, bowiem — z jednej strony — nakazuje z urzedu badanie wtasciwosci przez sad
oraz przekazanie sprawy do sadu wilasciwego w razie stwierdzenia niewtasciwosci (art. 200
§ 1 k.p.c.) oraz stosownie do brzmienia § 3 tego przepisu — pozostawia W mocy czynnosci
dokonane w sadzie niewlasciwym”. Majac powyzsze na wzgledzie, skarzaca wyraza przeko-
nanie, ze ztozenie przez nig wniosku do sagdu wtasciwego miejscowo, ale niewtasciwego rze-
czowo, spowodowalo zawieszenie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;.

11. W dalszej czesci uzasadnienia wniesionego zazalenia skarzaca wskazuje, ze w jej
sprawie Sad Apelacyjny w B., do ktorego wystgpita z wnioskiem o wyznaczenie pelnomocni-
ka z urzgdu, przekazal pismo do sadu wlasciwego praktycznie w dniu, w ktorym uplynat ter-
min do wniesienia skargi konstytucyjnej. W zwiazku z tym upatruje ona przyczyng niemoz-
nos$ci wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego w ustawowym terminie w bezczynno-
$ci tego sadu. W konsekwencji postuluje, by odstgpi¢ od stanowiska przyjetego w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem petnomocnik w tym stanie rzeczy nie mialby nawet
jednej doby na przygotowanie w sposéb profesjonalny skargi konstytucyjnej. Skarzaca przy
tym podkreslita, ze podziela poglad wyrazony w postanowieniu TK z 31 grudnia 2008 r.
(Ts 276/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 302), w ktorym wskazano na ratio legis zawieszenia
biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, w tym na fakt, Zze skarzacy nie moze po-
nosi¢ negatywnych konsekwencji doprowadzenia do niemoznos$ci uiszczenia kosztow zastep-
stwa procesowego wynikajacych z uplywu czasu koniecznego do rozpatrzenia jego wniosku
przez sad.

12. In fine zazalenia skarzaca stwierdza, ze jej zdaniem do 7 listopada 2014 r., tj. do
dnia, w ktorym dowiedziala si¢ o wyznaczeniu dla niej petnomocnika z urz¢du w celu zloze-
nia skargi konstytucyjnej, nie biegt termin do jej wniesienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierp-
nia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dziéw, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 1 7 oraz w zw.
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z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal analizuje przede wszyst-
kim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygnigcia.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazajg zasadnosci ustalen dokonanych w tym postanowie-
niu.

4. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze dalszego biegu po wykazaniu, ze
zostala ona wniesiona z przekroczeniem trzymiesi¢gcznego terminu. W uzasadnieniu rozstrzy-
gnigcia Trybunal odwotat si¢ do orzecznictwa TK dotyczacego sposobu liczenia tego terminu.
Ustalen tych skarzaca nie zakwestionowata, stwierdzita jedynie, ze w jej sprawie powinna
znalez¢ zastosowanie wyktadnia systemowa i celowosciowa przytoczonych w zazaleniu prze-
piséw k.p.c., co pozwolitoby uznac jej skarge za wniesiong w terminie. Przytoczona we wnie-
sionym zazaleniu argumentacja nie jest przekonujaca.

5. W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze wymog wystapienia z wnioskiem
do sadu rejonowego o przyznanie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytu-
cyjnej wynika wprost z art. 48 ust. 2 ustawy o TK. Skarzaca ztozyta wniosek do sadu niewta-
sciwego rzeczowo (do sadu apelacyjnego), a wigc nie moze w fakcie zbyt dtugiego przeka-
zywania skargi do sadu wlasciwego upatrywaé jedynego powodu przekroczenia terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Niezaleznie od powyzszego trzeba pamigtac, ze termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej ma charakter materialnoprawny i nawet jezeli jego przekro-
czenie (wynikajgce chociazby z przekonania, ze mozna skarge do Trybunatu sporzadzi¢ sa-
modzielnie, albo z btedow popetnionych przez pelnomocnika na etapie przygotowania skargi)
jest niezawinione, to okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jego przywrécenia.

6. Jak stusznie wskazata skarzgca, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego domi-
nuje stanowisko, zgodnie z ktorym wystgpienie z wnioskiem do sadu niewtasciwego rzeczo-
wo nie powoduje zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Podjeta
przez skarzaca proba dokonania wyktadni systemowej i celowosciowej art. 200 k.p.c. w kon-
tekscie art. 369 § 3 k.p.c. nie doprowadzita do uzasadnienia tezy, ze skarga zostata wniesiona
z dochowaniem ustawowego terminu do jej ztozenia. Zgodnie bowiem z art. 200 § 1 k.p.c.
sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwos¢, przekazuje sprawe sagdowi wiasciwemu, a postano-
wienie sagdu moze zapas$¢ na posiedzeniu niejawnym. Art. 200 § 3 k.p.c. stanowi natomiast, ze
czynnosci dokonane w sadzie niewtasciwym pozostaja w mocy. Zgodnie za$ z art. 369 § 3
k.p.c. termin, o ktorym mowa w § 1 1 2 (czyli do wniesienia apelacji lub wniosku o dorgczenie
wyroku z uzasadnieniem), uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta apelacje do sadu drugiej instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie
przesyta apelacj¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok.

7. W ocenie Trybunatu zadne reguty ani wyktadni systemowej, ani wyktadni celowo-
$ciowej nie uzasadniajg zastosowania przepisu o liczeniu terminu wniesienia apelacji (art. 369
k.p.c.) do ustalenia zasad okreslajacych, kiedy zostal ztozony wniosek o przyznanie adwokata
z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Konieczno§¢ wprowadzenia tego przepisu
do k.p.c. nalezy natomiast uzna¢ za argument przemawiajacy za tym, ze nie mozna z art. 200
k.p.c. wywies¢ normy nakazujacej przyjmowac za datg wniesienia pisma procesowego dnia,
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w ktorym wptyneto ono do jakiegokolwiek sadu, takze niewlasciwego. Artykut 200 § 3 k.p.c.
przesadza tylko to, ze podjete przez sad niewlasciwy czynnosci pozostaja w mocy. Przepis ten
odnosi si¢ zatem do oceny dokonanych przez sad czynnos$ci, nie okresla natomiast, w jaki
sposob liczy¢ bieg terminu w wypadku ztozenia pisma do sadu niewtasciwego. Powotanie si¢
przez skarzaca we wniesionym zazaleniu na wskazane przepisy k.p.c. nie stanowi zatem do-
statecznego uzasadnienia dla zmiany ustalonej linii orzeczniczej TK, zgodnie z ktorg bieg
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu w momencie ztozenia wnio-
sku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sadu wtasciwego.

8. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny uznat za w peini uzasad-
nione postanowienie z 11 wrzesnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej 1 nie uwzglednit zazalenia ztozonego na to postanowienie.
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