ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 10/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.)
zart. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 i w zw. z art. 68 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 20
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 stycznia
2015 r. skarzaca zakwestionowata zgodnos$¢ art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze
zm.; dalej: ustawa o FUS) z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 1 w zw. z art. 68 ust. 1 oraz z art. 2
i art. 20 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastg¢pujacego stanu faktycznego spra-
wy. Decyzja z czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat w B. odmoéwit
skarzacej prawa do emerytury w obnizonym wieku. Odwotanie ztozone od powyzszej decyzji
oddalit Sad Okregowy w B. wyrokiem z pazdziernika 2013 r. Apelacje wniesiong od orzecze-
nia sadu I instancji oddalit Sad Apelacyjny w B. (dalej: Sad Apelacyjny w B.) wyrokiem
z maja 2014 r. Wyrok ten zostat dorgczony skarzacej 14 czerwca 2014 r.

W dniu 30 czerwca 2014 r. skarzaca zlozyta wniosek o ustanowienie dla niej peino-
mocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pismo Okregowej Rady Adwo-
kackiej w B. (dalej: ORA w B.) z 5 listopada 2014 r., informujace skarzaca o wyznaczeniu
petnomocnika, zostato jej dorgczone 7 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu rozstrzygni¢¢ wydanych w sprawie, organy orzekajace podkreslaty, ze
skarzaca nie wykazata 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. w ich ocenie do 15-letniego
okresu nie wlicza si¢ wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w ramach prowadzone;j
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, mimo Ze rodzaj tej pracy jest objety wykazem prac
w szczegllnych warunkach, stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
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zdnia 7 lutego 1983 r. wsprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Z wydaniem powyzej wskazanych rozstrzygni¢¢ skarzaca wiaze naruszenie zasady
rowno$ci w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Skarzaca wykonywala te samg
prac¢ przy garbowaniu i wykanczaniu skor, zarbwno bedac zatrudniona na umowg o prace,
jak 1 w ramach prowadzonej jednoosobowo dziatalnosci gospodarczej. Okresu wykonywania
tej pracy w ramach dziatalno$ci gospodarczej orzekajace organy nie zaliczyly jej do stazu
pracy w szkodliwych warunkach, ktory decyduje o przyznaniu prawa do emerytury
w obnizonym wieku. Oznacza to, ze ustawodawca rdznicuje zakres ochrony praw podmioto-
wych wynikajacych z art. 67 ust. 1 oraz art. 68 Konstytucji, wedtug formy zatrudnienia, dys-
kryminujac osoby, ktore prowadza wiasng dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem skarzacej zastosowanie okolicznosci wykonywania samodzielnie pracy
w ramach jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej jako elementu wytaczajacego prawo do
wczesniejszej emerytur w sytuacji §wiadczenia pracy w szkodliwych warunkach ma zdecy-
dowanie cechy nieuzasadnionej dyskryminacji, co narusza takze prawa wyrazone w art. 2
1 art. 20 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 20 stycznia 2015 r. Trybunat wezwat skarzaca do uzupetnienia bra-
koéw skargi konstytucyjnej, przez nadestanie kopii: postanowienia sagdu rejonowego w sprawie
przyznania skarzacej pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej, nadestanie pigciu uwierzytelnionych kopii pisma ORA w B. wyznaczajacego skar-
zace] adwokata zurzgdu, a takze wskazanie daty dorgczenia tego pisma pelnomocnikowi
skarzace;.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie skarzaca wskazala, ze pismo ORA w B. zo-
stalo doreczone pelnomocnikowi 20 listopada 2014 r. Do pisma procesowego zostalo ponadto
dotaczone postanowienie Sadu Rejonowego w B. z pazdziernika 2014 r. ustanawiajace dla
skarzacej pelnomocnika z urzedu oraz zarzadzenie przewodniczacej wydziatu w Sadzie Ape-
lacyjnym w B. z wrze$nia 2014 r., na podstawie ktérego Sad Apelacyjny w B. — uznawszy si¢
za niewlasciwy rzeczowo — przekazal Sadowi Rejonowemu w B. do rozpoznania ztozony do
akt sprawy wniosek skarzacej o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Jej
whniesienie zostalo uzaleznione od spetnienia licznych warunkéw wynikajacych bezposrednio
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W $wietle art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ ztozona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dorg-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia. Termin do wniesienia skargi ma charakter materialnoprawny i jest terminem
zawitym. Wyznacza granice czasowe, w jakich skarzacy moze skorzysta¢ z prawa obrony
przystugujacych mu wolnos$ci 1 praw przez zakwestionowanie w skardze konstytucyjnej gene-
ralnego aktu normatywnego (zob. np. postanowienia TK z: 5 pazdziernika 1999 r., Ts 74/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 206; 17 stycznia 2001 r., Ts 123/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 20;
5 kwietnia 2006 r., Ts 46/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 234; 4 marca 2008 r., Ts 223/07,
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w B. zmaja 2014 r. dorgczono skarzacej
14 czerwca 2014 r. 1 z tym dniem rozpoczal bieg trzymiesigczny termin do wniesienia skargi
konstytucyjne;.
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W mysl art. 48 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK w razie niemoznosci poniesienia
kosztow pomocy prawnej skarzacy moze zwroci¢ si¢ do sadu rejonowego swojego miejsca
zamieszkania (siedziby) o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu,
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, w celu sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej. Zgodnie z art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK do czasu rozstrzygniecia wniosku
przez sad nie biegnie termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Zatem nalezy stwierdzi¢,
ze bieg terminu do wniesienia skargi ulega zawieszeniu z dniem ztozenia wniosku do sadu
wlasciwego rzeczowo 1 miejscowo (zob. postanowienie TK z 21 marca 2013 r., SK 32/12,
OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu zawieszenie
terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej trwa do dnia, w ktorym adwokat lub radca prawny
dowiedziat si¢ o ustanowieniu go pelnomocnikiem w sprawie sporzadzenia skargi konstytu-
cyjnej (zob. m.in. postanowienie TK z9 pazdziernika 2006r., Ts 91/06, OTK ZU
nr 5/B/2006, poz. 247 oraz wyzej przywotane postanowienie TK z 21 marca 2013 r.,
SK 32/12). Trzeba takze podkresli¢, ze termin do wniesienia skargi jest terminem, ktorego
cigglos$¢ nie jest wymagana w rozumieniu art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. 2014 r. poz. 121, ze zm.), co oznacza, ze za miesigc uznaje si¢ 30 dni.
Jezeli zatem ulegnie on zawieszeniu na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o TK, to badajac, czy
zostal on dotrzymany, nalezy przyjac, ze trzy miesigce rownajg si¢ 90 dniom.

Z zarzadzenia przewodniczacej wydzialu w Sadzie Apelacyjnym w B. z wrze$nia
2014 r. wynika, ze z wnioskiem o przyznanie pelnomocnika z urzedu skarzaca zwrocit si¢ do
Sadu Apelacyjnego w B., ktory dopiero 11 wrzesnia 2014 r. przekazat wniosek do rozpozna-
nia sgdowi wlasciwemu. w takiej sytuacji termin do wniesienia skargi mogltby ulec zawiesze-
niu dopiero dzien po przekazaniu wniosku do sadu wlasciwego (a wiec najwczesniej 12 wrze-
$nia 2014 1., tj. — bioragc pod uwagg to, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z maja 2014 r. zo-
stat dor¢czony 14 czerwca 2014 r. — w 90. dniu biegu terminu). Poniewaz od dor¢czenia ad-
wokatowi pisma o wyznaczeniu go na pelnomocnika z urzedu (20 listopada 2014 r.) do ztoze-
nia skargi konstytucyjnej (8 stycznia 2015 r.) uptyngto 49 dni, wigc nalezy stwierdzi¢, ze
skarga zostata wniesiona po uptywie ustawowego terminu. Trybunat jeszcze raz podkresla, ze
termin, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ulega zawieszeniu tylko wtedy, gdy
skarzacy wystgpi do sagdu wlasciwego miejscowo 1 rzeczowo z wnioskiem o ustanowienie dla
niego pelnomocnika z urzedu w celu ztozenia skargi konstytucyjne;j.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 46 ust. 1 ustawy o TK — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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