ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2016 1.
Sygn. akt Ts 200/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 wrzes$nia 2015r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Sp. z o.0.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 sierpnia 2014 r., sporzadzonej przez pelnomocnika
zurzedu, Sp. z o.o. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ z Konstytucja przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.;
dalej: u.f.p.). Skarzaca zarzucita, ze art. 207 ust. 4 pkt 3 u.fp., ,,wprowadzajac kare
administracyjng wykluczenia, stosowang z mocy prawa, a nie w oparciu O orzeczenie
wlasciwego organu, pozbawia jednostke prawa do sadu i narusza zasade proporcjonalnosci”,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. Z kolei wobec art. 207
ust. 4 pkt 3 i ust. 7 u.f.p. skarzaca postawita zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 2, art. 22, art. 32
ust. 1 1 art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji, polegajacej na ,,wprowadzeniu kary
administracyjnej wykluczenia w oparciu o zasad¢ odpowiedzialnosci obiektywnej,
a rownoczesnie przy niejasnym i zbyt waskim okres§leniu przestanek uwalniajacych od tej
odpowiedzialnos$ci”. W przekonaniu skarzacej przepisy te ,,naruszaja konstytucyjne prawo
jednostki do réwnej i1 sprawiedliwej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych,
ograniczaja wolno$¢ gospodarcza, a takze naruszaja zasad¢ rownosci wobec prawa, zasade
proporcjonalno$ci oraz zasady okreslonosci, poprawnej legislacji 1 sprawiedliwosci”.
Natomiast przeciwko art. 207 ust. 5 u.f.p. skarzaca przedstawita zarzut niezgodnosci z art. 64
ust. 2, art. 22, art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na ,,wadliwe
oznaczenie poczatku i konca biegu kary, a nadto z uwagi na brak zr6znicowania wysokosci tej
kary z uwagi na charakter czynu, wage naruszenia 1 podmiot ukarany, czego konsekwencja
jest to, ze przepisy te naruszaja konstytucyjne prawo jednostki do rownej i sprawiedliwej
ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych, ograniczaja wolno$¢ gospodarcza, a takze
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naruszajg zasade réwnoSci wobec prawa, zasade proporcjonalnosci [oraz] zasady
okreslonosci, poprawnej legislacji i sprawiedliwosci”.

Postanowieniem z 4 wrzesnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal stwierdzit, ze skarzaca nie
zrealizowala przestanek korzystania z tego $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.
W odniesieniu do zakwestionowanych art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz art. 207 ust. 5 u.f.p. Trybunat
podwazyt uznanie ich za podstawe prawng (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji)
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktora zostata wniesiona skarga.
W szczegolnosci bowiem Trybunal uznatl, ze przepisy te nie byly taka podstawag ani
orzeczenia organu administracji publicznej, czyli tzw. Instytucji Zarzadzajacej, ani
pozniejszych wyrokow sagdéw administracyjnych podjetych w postepowaniu zwigzanym
z kontrolg legalno$ci tego orzeczenia. W ocenie Trybunatu status prawny skarzacej jako
podmiotu wykluczonego =zostat juz wczesniej uksztalttowany ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi wydanymi w 2012 r. Wprawdzie status ten byt nast¢pnie poddany analizie
w postepowaniu przed Instytucjg Zarzadzajaca, ale wytgcznie jako element stanu faktycznego
ocenianego przez pryzmat przeslanki ,formalnej kwalifikowalnosci” (wg okreslenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego) skarzacej, aplikujacej o dofinansowanie kolejnego
projektu. W ocenie Trybunalu tego rodzaju =zalezno$¢ migdzy zakwestionowanymi
unormowaniami u.f.p., a orzeczeniami wydanymi w jej sprawie, nie pozwolita jednak na
potwierdzenie spetnienia przestanki wymaganej w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
zwrocit takze uwage na zaniechanie przez skarzaca podjecia krokow proceduralnych
(odwotanie, skarga do sadu administracyjnego) zmierzajagcych do podwazenia zaréwno
decyzji wydanych na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p., jak 1 — bedacych ich nastepstwem —
czynno$ci z zakresu administracji publicznej podjetych przez Ministra Finansow,
a polegajacych na wpisaniu skarzacej do rejestru podmiotow wykluczonych. Trybunat
podwazyl rowniez prawidtowos$¢ stanowiska skarzacej dotyczacego traktowania sankcji
wykluczenia jako instytucji dziatajacej z mocy samego prawa. Natomiast w odniesieniu do
zarzutu niekonstytucyjnosci art. 207 ust. 7 u.f.p. Trybunal stwierdzil, ze skarzaca nie
wykonata nalezycie obowigzku wyjasnienia, w jaki sposob nastgpilo naruszenie przez ten
przepis konstytucyjnych wolnosci i praw. W szczegolnosci za niewystarczajace uznat
Trybunal odwotanie si¢ do argumentdw zwigzanych z zastosowaniem przez ustawodawce
poje¢ o charakterze nieostrym i niedookreslonym. Zarzut nieprecyzyjnosci nie zostal takze
poparty dowodami na zaistniate w orzecznictwie rozbieznosci dotyczace sposobu interpretacji
tego unormowania przez organy orzekajace. W konkluzji Trybunat stwierdzil, Ze sposob
uzasadnienia zarzutow niezgodno$ci z Konstytucja sytuuje je w caloSci na ptaszczyznie
stosowania kwestionowanego przepisu.

W zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu skarzaca
zakwestionowata zakwalifikowanie przez Trybunat przedstawionych w niej zarzutéw za
oczywiscie bezzasadne. W przekonaniu skarzacej zaskarzone unormowania art. 207 ust. 41 5
u.f.p. w sposob rzeczywisty i bezposredni oddziatywaly na ostateczne orzeczenie wydane w
sprawie, w zwiazku z ktora zostala wniesiona skarga. Tym samym skarzaca zakwestionowata
prawidtowos$¢ przyjecia, ze to decyzje wydane z 2012r., a nie orzeczenie Instytucji
Zarzadzajacej z 1 pazdziernika 2013 r., wywolaty skutek w postaci jej wykluczenia. Skarzaca
podkreslita, ze podstawg prawng ,,decyzji z 2012 r.” byt art. 207 ust. 9 u.f.p., nie za$
zaskarzone unormowania tej ustawy; co wigcej na podstawie przepisoOw art. 207 ust. 4 1 5
u.f.p. — w jej przekonaniu — nie moze by¢ wydana decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9
u.f.p. W zwigzku z tym skarzaca za blgdne uznala takze zastrzezenia Trybunatu dotyczace
niepodjecia przez nig krokéw prawnych w celu podwazenia tych decyzji. Skoro bowiem nie
kwestionowata ona samego obowigzku zwrotu §rodkdéw, to tym samym — biorac pod uwage
niemozno$¢ kwestionowania decyzji w zakresie, ktorego ona nie obejmuje — tego rodzaju
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zaskarzenie nie bylo prawnie dopuszczalne. Za nieuzasadnione uznata takze skarzaca
wytknigcie jej niepodj¢cia krokdéw prawnych przeciwko samemu wpisaniu jej do rejestru
podmiotow wykluczonych. Zdaniem skarzacej sam za$ wpis ,,nie byl podstawg ostatecznego
rozstrzygnigcia sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 marca 2014 r.”.
Ponadto w jej ocenie brak jest trybu, w jakim mozna by zrealizowa¢ prawo do sagdu wobec
,»czynnos$ci z zakresu administracji publicznej Ministra Finansow o wpisie do rejestru — bazy
danych, bez mozliwosci zaskarzenia samego faktu wymierzenia tej kary”. W konkluzji tej
czesci zazalenia skarzaca stwierdzita, ze procedura, w trakcie ktorej nastgpito zastosowanie
wobec niej art. 207 ust. 4 1 5 u.f.p., bylo wlasnie postgpowanie w sprawie odmowy
dofinansowania projektu w ramach konkursu ogloszonego przez Instytucj¢ Zarzadzajaca,
w zwigzku z ktorg wniosta ona skarge do Trybunalu. W odniesieniu natomiast do art. 207
ust. 7 u.f.p. skarzaca podniosta, Ze niejasne sa dla niej przyczyny uznania przez Trybunatl
niedopetienia przez nig obowigzku przedstawienia sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. W przekonaniu skarzacej wywigzata si¢ ona z tej powinnosci przez
wskazanie art. 2 w zw. z art. 22 1 art. 64 Konstytucji. Ponadto, gdyby przyjaé, ze
mankamentem skargi byl brak formalny, to skarzaca powinna by¢é — w jej przekonaniu —
wezwana do uzupehienia tego uchybienia w trybie przewidzianym w ustawie. Skarzgca
ponownie podkreslita w zazaleniu, ze postuzeniu si¢ przez ustawodawce terminem ,,zadania
interesu publicznego” towarzyszyto odwotanie si¢ do techniki odestania do ,,odrebnych
przepisoOw”, co tylko pozornie prowadzi do jego dookreslenia, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
tych przepisow brakuje.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997r.).
Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli, a zatem i do rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie maja nadal przepisy
ustawy o TK z 1997 r.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wniesione zazalenie nie zawiera argumentow,
ktére podwazylyby prawidtowos¢ postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Przestankami odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu byty jej
mankamenty dotyczace zaréwno przedmiotu (zakwestionowanych przepisow u.f.p.), jak
1 podstawy (zarzutow niezgodnosci z Konstytucja). W odniesieniu do problemu przedmiotu
skargi Trybunat podtrzymuje w calos$ci negatywng oceng art. 207 ust. 4 pkt 3 i art. 207 ust. 5
u.f.p. jako dopuszczalnego — w $wietle wymogow Konstytucji — przedmiotu zaskarzenia.
Jeszcze raz nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem skargi moga by¢ wylacznie takie
unormowania, ktére wykazuja podwdjna kwalifikacj¢. Po pierwsze, byly podstawa prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg sformutowana zostata
skarga konstytucyjna. Po drugie, prowadza do naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzacego, ktore to naruszenie zaktualizowane zostaje wskutek wydania takiego orzeczenia.
W zwigzku z powyzszymi ograniczeniami dotyczacymi przedmiotu skargi trzeba wigc
dodatkowo podkresli¢, ze nie kazdy przepis (wspot)ksztattujacy sytuacje prawng skarzacego
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spetnia¢ bedzie wymogi przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Poza zakresem przedmiotu
skargi pozostaja bowiem te unormowania, ktorych wptyw na status skarzacego nie polega na
wydaniu na ich podstawie ostatecznego orzeczenia, lecz jedynie na wywotaniu nastepstw,
kwalifikowanych nastepnie przez organ wtadzy publicznej dziatajacy na podstawie juz innych
przepisow.

W ocenie Trybunatu wskazane przez skarzaca orzeczenie Instytucji Zarzadzajacej
stwierdzajace wystgpienie przestanek do odmowy podpisania umowy o dofinansowanie
projektu nie spelnia opisanych wyzej wymogoéw. Jego podstawa prawng byly przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.). Dokonujac oceny ,,formalnej kwalifikowalno$ci”
skarzacej jako podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie, organ administracji uwzglednit
jedynie nastgpstwa prawne wydanych w 2012 r. ostatecznych decyzji, ktorych skutkiem byto
m.in. nadanie skarzacej statusu podmiotu podlegajacego wykluczeniu z mozliwosci
otrzymania $rodkow. Nie mozna jednak przyjac, aby to wlasnie orzeczenie wydane w 2013 r.
uksztaltowalo taki status skarzacej. Dla dopuszczalno$ci potaczenia zarzutéw skargi
konstytucyjnej z okre§lonym rozstrzygnigciem niezbg¢dne jest za$ potwierdzenie, ze to z jego
wydaniem wigze si¢ niedozwolona konstytucyjnie ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci
skarzacego. Taka zalezno$¢ migdzy orzeczeniem Instytucji Zarzadzajacej wskazanym przez
skarzacg a przedstawionymi w skardze zarzutami nie wystgpita.

Trybunal nie podziela takze zastrzezen skarzacej dotyczacych braku podstaw do
laczenia skutkow przewidzianych w art. 207 ust. 4 pkt 3 i ust. 5 u.f.p. z decyzja wydawang na
podstawie art. 207 ust. 9 u.fp. To wlasnie wydanie przez organ administracji decyzji
okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, jak
réwniez sposob zwrotu Srodkow stanowi przestanke zastosowania wobec adresata tej decyzji
sankcji okreslonej w art. 207 ust. 4 pkt 3 1 ust. 5 u.f.p. Zwréci¢ nalezy tez uwage na
okoliczno$¢, ze to uzyskanie przez decyzje okreslong w art. 207 ust. 9 u.f.p. przymiotu
ostatecznosci jest zdarzeniem, od ktérego — zgodnie z art. 207 ust. 5 u.f.p. — obliczany jest
bieg terminu wykluczenia. Kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucja instytucji wykluczenia nie
sposOb wigc nie uwzgledniaé rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem S$cisle wigze si¢ jej
zastosowanie wobec skarzacej. Tym rozstrzygnigciem byly zas — w jej przypadku — decyzje
z 2012 r., nie za$ pozniejsze orzeczenie Instytucji Zarzadzajacej z 1 pazdziernika 2013 r.

Powyzsza kwalifikacja rozstrzygni¢¢ podjetych w sprawie skarzacej uzasadniata tez w
peini poczynione przez Trybunat w postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego
biegu zastrzezenia odnos$nie do niepodjgcia przez nig krokéw prawnych, ktore umozliwityby
nadanie decyzjom z 2012 r. waloru ostatecznosci, niezbednego w $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji do ewentualnego wystapienia ze skargg konstytucyjng przeciwko unormowaniom
art. 207 ust. 4 i ust. 5 u.fp.

Trybunal nie podziela rowniez zastrzezen skarzacej dotyczacych dokonanej
w zaskarzonym postanowieniu kwalifikacji wyjasnienia przez nig sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw. W swoim zazaleniu skarzaca podkreslita, ze zanegowata
nie tyle dopuszczalno$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce niejednoznacznym zwrotem
»Zadania interesu publicznego”, ile niemozno$¢ dokonania jego precyzyjnej interpretaciji
zuwagi na brak ,,odrebnych przepisoéw”, do ktorych odsyla art. 207 ust. 7 u.fp. W tym
kontekscie stwierdzi¢ jednak trzeba, ze tak okreslony zarzut nie moégt by¢ uznany za
merytorycznie adekwatne uprawdopodobnienie niekonstytucyjnosci tego przepisu. Problem
niezgodnosci z Konstytucja zostal bowiem w ten sposob odniesiony do innych unormowan
anizeli zakwestionowany w skardze art. 207 ust. 7 u.f.p. Postawiony za$§ zarzut braku
przepisow umozliwiajacych poprawng wyktadni¢ wskazanego pojecia ustawowego kieruje si¢
w istocie przeciwko zaniechaniu prawodawczemu, ktdrego ocena nie miesci si¢ w zakresie
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kontrolnych kompetencji Trybunatu (zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22
pazdziernika 2013 r., Ts 227/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 503).

Juz tylko na marginesie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze skarzaca btednie
zinterpretowata przepisy ustawy o TK z 1997 r. dotyczace procedury uzupetniania brakow
formalnych skargi, dokonywanego w toku jej wstepnej kontroli. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze z tresci art. 49 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. nie wynika
bynajmniej roszczenie skarzacego, ktorego trescig bytoby prawo do kazdorazowego
wezwania do korekty wadliwie skonstruowanej skargi konstytucyjnej. Brak jest bowiem
podstaw do tego rodzaju wezwania w sytuacji, gdy skarga zawiera wprawdzie w swojej tresci
argumenty majace uczyni¢ zado§¢ wymogowi okre§lonemu w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 1997 r., jednakze stanowisko skarzacego opiera si¢ na btgednych lub nieadekwatnych do
przedmiotu skargi przestankach. Na przeszkodzie takiemu ,,poprawianiu” skargi stoi wowczas
cho¢by wymodg zachowania terminu do wniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy o TK z 1997 r.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odmowil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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