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7 dnia 4 wrze$nia 2015 r.
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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.o0.
w sprawie zgodno$ci:

1) art. 207 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 207 ust. 4 pkt 3 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) z art. 64 ust. 2, art. 22,
art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji,

3) art. 207 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) z art. 64 ust. 2, art. 22, art. 32 ust. 1
iart. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 25 lipca 2014 r. (data nadania skargi w urzgdzie
pocztowym), sporzadzonej przez pelnomocnika, Sp. z o0.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata
zgodno$¢ z Konstytucja przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p.). Skarzaca zarzucita, ze art. 207 ust. 4 pkt 3
u.f.p., ,,wprowadzajac kar¢ administracyjng wykluczenia, stosowang z mocy prawa, a nie
W oparciu o orzeczenie wilasciwego organu, pozbawia jednostke prawa do sadu i narusza
zasade proporcjonalnos$ci”, przez co jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2
Konstytucji. Wobec art. 207 ust. 4 pkt 3 1 ust. 7 u.fip. skarzaca przedstawila zarzut
niezgodnos$ci z art. 64 ust. 2, art. 22, art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.
Istote takiej niezgodnos$ci skarzaca upatruje ,,we wprowadzeniu kary administracyjnej
wykluczenia w oparciu o zasad¢ odpowiedzialno$ci obiektywnej, a réwnoczesnie przy
niejasnym i zbyt waskim okresleniu przestanek uwalniajacych od tej odpowiedzialnosci”. W
przekonaniu skarzacej przepisy te ,naruszaja konstytucyjne prawo jednostki do rownej i
sprawiedliwej ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych, ograniczaja wolno$¢
gospodarcza, a takze naruszajg zasad¢ rownosci wobec prawa, zasad¢ proporcjonalnosci oraz
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zasady okres§lonosci, poprawnej legislacji 1 sprawiedliwo$ci”. Natomiast przeciwko art. 207
ust. 5 u.f.p. skarzaca przedstawila zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 2, art. 22, art. 32 ust. 1
iart. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji, z uwagi na ,,wadliwe oznaczenie poczatku i konca
biegu kary, a nadto z uwagi na brak zréznicowania wysokosci tej kary z uwagi na charakter
czynu, wage naruszenia 1 podmiot ukarany, czego konsekwencjg jest to, ze przepisy te
naruszaja konstytucyjne prawo jednostki do réwnej i sprawiedliwej ochrony wtasnos$ci
1innych praw majatkowych, ograniczaja wolno$¢ gospodarczg, a takze naruszajg zasadeg
réwnosci wobec prawa, zasad¢ proporcjonalno$ci [oraz] zasady okreslonosci, poprawnej
legislacji 1 sprawiedliwosci”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Skarzaca
zlozyta wniosek o dofinansowanie projektu w ramach konkursu ogtoszonego przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — Instytucje Zarzadzajaca (dalej: 1Z) Regionalnym
Projektem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dale;j:
RPOWZ). Pomimo wstepnej pozytywnej oceny wniosku skarzacej IZ poinformowata ja
o odmowie podpisania umowy o dofinansowanie projektu. Jako podstawe odmowy IZ
powolala si¢ na okoliczno§¢ umieszczenia skarzacej w rejestrze podmiotow wykluczonych
z mozliwosci otrzymania $rodkoOw przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych
z udzialem $rodkow europejskich. Rejestr ten prowadzony jest przez Ministra Finanséw na
podstawie art. 210 ust. 1 u.f.p. W pisSmie IZ wskazano rowniez, ze okres wykluczenia
skarzacej rozpoczatl bieg 19 lipca 2012 r. i zakonczy si¢ z uptywem 3 lat. Skarzaca wniosta
protest, w ktorym podniosta brak przestanek do jej wykluczenia. Protest zostal przez 1Z
odrzucony w pismie ze stycznia 2013 r. Skarzaca wystapita ze skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w S., ktory — w wyroku z kwietnia 2013 r. — uwzglednit jej skargg,
stwierdziwszy, ze ocena projektu skarzacej zostala przeprowadzona w sposdb naruszajacy
prawo. Po powtdrnej ocenie projektu dokonanej przez 1Z skarzaca zostata poinformowana
o zaistnieniu przestanek odmowy podpisania umowy o dofinansowanie. Ponownie wskazana
zostala okoliczno$¢ wykluczenia skarzacej trwajacego do 19 lipca 2015 r. Protest skarzacej
skierowany do IZ nie zostat uwzgledniony, o czym skarzaca zostata poinformowana w pismie
z pazdziernika 2013 r. Wniesiong przez skarzacg skarge na negatywny wynik procedury
odwotawczej dotyczacej oceny projektu Wojewddzki Sad Administracyjny w S. oddalit
wyrokiem z grudnia 2013 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia sagd administracyjny I instancji
stwierdzil, ze kluczowe dla oceny prawidtowos$ci postgpowania IZ byty ustalenia dotyczace
zasadnosci wykluczenia skarzacej w zwigzku z nieprawidtowosciami zaistniatymi w realizacji
dwoch wczesniejszych projektéw dofinansowanych w ramach RPOWZ. Jak to podkreslit
w wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w S., instytucja wykluczenia ma podstawy
zarOwno w prawie krajowym (u.f.p.), jak 1 unijnym (rozporzadzenie Rady nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich [Dz.
Urz. UE L 312 z 23.12.1995 r., s. 1; dalej: rozporzadzenie Rady z 1995 r.]). Wnioskodawcy
aplikujacy o $rodki unijne, juz na etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie, sg za$ informowani
o konsekwencjach naruszen warunkow, na jakich jest ono udzielane. W przekonaniu sadu I
instancji w sprawie skarzacej nie doszto réwniez do naruszenia art. 207 ust. 7 u.f.p. z uwagi
na to, ze nie nalezy ona do zadnej z dwoch kategorii podmiotow objetych wylaczeniem
z zakresu zastosowania instytucji wykluczenia. Skarga kasacyjna skarzacej od opisanego
wyzej orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z marca
2014 r. Podtrzymujac w calo$ci ustalenia sadu I instancji, Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit dodatkowo, ze kryterium formalnej kwalifikowalnosci podmiotu wnioskujacego
o dofinansowanie ze $rodkow unijnych wpisane jest w cele i1 systemowe rozwigzania przyjete
na gruncie rozporzadzenia Rady z 1995 r. O niewypehieniu tego kryterium przez skarzaca
przesadzily za$§ ostateczne decyzje wydane wobec niej w zwigzku z nieprawidlowosciami
w realizacji dwoéch wcezesniejszych projektow finansowanych w ramach RPOWZ.
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W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny podwazyt rowniez zarzut skarzacej
dotyczacy mechanizmu naktadania —,,z mocy prawa” — sankcji administracyjnej wykluczenia.
Sad podkreslit w zwigzku z tym znaczenie przestanek tworzacych hipotezg normy prawnej
przewidzianej w art. 207 u.f.p. Skladaja si¢ na nie podstawy stosowania zaréwno $rodkow
administracyjnych w postaci zwrotu nienaleznie lub bezprawnie pozyskanych kwot
pieni¢znych, jak i — powigzanej z nimi — sankcji administracyjnej wykluczenia. Jak to okreslit
Naczelny Sad Administracyjny, sankcja wykluczenia ma wigc bezposrednie ,,zakotwiczenie”
w tresci decyzji ostatecznej, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., co w sprawie skarzacej
nalezato odnies¢ do decyzji wydanych wobec niej w lutym 2012 r.

W uzasadnieniu skargi wniesionej do Trybunalu skarzaca podniosta na wstepie, ze
zakwestionowane przepisy u.f.p. byly podstawg prawng wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z marca 2014 r. W przekonaniu skarzacej wyeliminowanie z obrotu
prawnego art. 207 ust. 4 pkt 3, samodzielnie lub gcznie z art. 207 ust. 7, badz tez art. 207 ust.
5 u.fp., spowodowatoby, ze ,,odpadtaby podstawa do odmowy udzielenia skarzacej (...)
dofinansowania”. Uzasadniajac szczegotowo zarzuty przedstawione wobec zaskarzonych
przepiséw, skarzaca stwierdzila, ze sformutowanie art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. pozbawia
,ukaranego karg administracyjng wykluczenia” drogi sadowej. Ponadto zwrocita uwage na
sposob obliczania terminu do zwrotu §rodkow przewidzianego w art. 207 ust. 1 u.f.p., ktérego
bieg obliczany byt (przed nowelizacjg tego przepisu) od dnia dorgczenia nieostatecznej
decyzji okreslajacej kwote zwrotu. Skarzaca podkreslita rowniez, ze ustawodawca
sankcjonuje w efekcie ,,nie sam fakt wykorzystania srodkow w sposob niewtasciwy (...), ale
niedokonanie ich zwrotu w (...) terminie”. Ponownie — wobec zarzutéw skargi kasacyjnej od
wyroku sadu administracyjnego I instancji — skarzgca zglosita zastrzezenia odnos$nie do
mechanizmu wykluczenia, ktory (w jej przekonaniu) dziala z mocy prawa, a nie
w konsekwencji rozstrzygni¢cia organu wtadzy publicznej (administracyjnego lub sadowego).
Nawigzujac do elementow sktadajacych si¢ na konstytucyjne prawo do sadu, skarzaca
wskazata na jego nieproporcjonalne ograniczenie dokonane przez ustawodawce. W jej ocenie
regulacja u.f.p. wychodzi daleko ponad koniecznos¢ wynikajaca z unormowan
rozporzadzenia Rady z 1995 r. W odniesieniu do art. 207 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 207 ust. 7
u.f.p. skarzaca przedstawita zastrzezenia zwigzane z dopuszczalnoscia ,,sformutowania (...)
sankcji w kontekscie zasady odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej, oraz sformutowanych
rownoczes$nie w ust. 7 przestanek wytaczajacych odpowiedzialno$¢ administracyjno-karng”.
W jej przekonaniu kara wykluczenia przewidziana w art. 207 ust. 4 u.f.p. jest przejawem
ograniczenia wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, a jednoczes$nie skutkuje ograniczeniem
prawa do ochrony praw majatkowych uczestnikéw zycia gospodarczego, dokonanym
wyltacznie na korzy$¢ praw majatkowych Panstwa i Wspolnot Europejskich. Zdaniem
skarzace] sankcja administracyjna wykluczenia, naruszajac zasad¢ réwnosci w kontekscie
ubiegania si¢ o $rodki europejskie, jest niezgodna z konstytucyjnymi zasadami
proporcjonalnosci, sprawiedliwo$ci, okreslonosci 1 poprawnosci legislacyjnej. Skarzaca
podwazyta rowniez dopuszczalno$¢ oparcia mechanizmu wymierzania sankcji na zasadzie
odpowiedzialnosci obiektywnej. O takim jej charakterze decyduje — zdaniem skarzacej —
sformutowanie przez ustawodawce przestanek wytaczajacych te odpowiedzialnos¢ (art. 207
ust. 7 u.f.p.). Za naruszajace wymog proporcjonalnosci, w stopniu wykraczajagcym poza ramy
wyznaczone postanowieniami rozporzadzenia Rady z 1995 r., uznata skarzaca przede
wszystkim powigzanie reakcji Panstwa w postaci odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej
z niezwroceniem w terminie Srodkow unijnych. Skarzaca zglosita rowniez zastrzezenia
dotyczace nieokreslonosci (utrudniajacej wlasciwa interpretacje) zwrotdw ,,zadania interesu
publicznego” oraz ,,niemozno$¢ wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego
czgsci”, ktorymi postuzyt si¢ ustawodawca w tresci art. 207 ust. 7 u.f.p. W odniesieniu do
pierwszego z zastosowanych okreslen skarzaca sugeruje, ze kreuje on ,,odestanie trafiajace
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w prozni¢” z uwagi na brak odrgbnego przepisu, w ktérym zwrot ten bylby zastosowany
1 wyjasniony. Skarzaca podniosta ponadto zastrzezenia co do ustawowej metody ustalania
momentu, od ktérego rozpoczyna bieg kara wykluczenia, momentu zakonczenia jej biegu
oraz samego wymiaru kary (art. 207 ust. 5 u.f.p.). W ocenie skarzacej przewidziana przez
ustawodawce metoda liczenia biegu tej kary skutkuje tym, ze okresem wykluczenia objety
jest czas, w ktérym nie istniala jeszcze przyczyna ukarania. Takze ,kroczacy” sposob
ustalenia ostatecznego wymiaru tej kary, jak i momentu zakonczenia jej biegu — w ocenie
skarzace] — naruszaja wymogi prawidtowej legislacji oraz proporcjonalno$ci przewidziane
w art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skorzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako $rodka
ochrony wolnoséci i praw uzaleznione jest od wykazania, ze przepis bedacy przedmiotem
skargi byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publiczne;j
wydanego w sprawie skarzacego. Wskazanie takiego orzeczenia przez skarzacego stanowi
warunek sine qua non dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.
Gwarancja dopetnienia przez skarzacego tej powinno$ci jest unormowanie art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), zgodnie z ktérym obowigzkiem podmiotu kierujacego skarge do
Trybunatu jest dotaczenie do niej orzeczenia (wyroku, decyzji, innego rozstrzygnigcia)
wydanego na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego.

Trybunal podkresla, ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
wykazywa¢ musi szczegdlng kwalifikacje. Po pierwsze, jego podstawa prawng musi by¢
przepis bedacy przedmiotem wniesionej skargi. Innymi stowy, unormowanie, ktérego
zgodno$¢ z Konstytucja podwaza skarzacy, musi w sposob bezposredni ksztattowaé tres§¢
rozstrzygnigcia podjetego wobec niego w sprawie, w zwigzku z ktorg wystapil on ze skarga.
Nalezy zauwazy¢, ze nie kazde odwotanie si¢ do kwestionowanego przepisu w tresci
orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej automatycznie oznacza dopehienie
powyzszego wymogu. Po drugie, wydanie tego orzeczenia prowadzi¢ musi do niedozwolonej
ingerencji w tre$¢ konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Wyjasnienie sposobu
naruszenia praw  podmiotowych  skarzacego, wywolanego  niekonstytucyjnoscia
kwestionowanych przepisow, jest za§ kolejnym obowigzkiem natozonym na skarzacego przez
ustawodawce (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze prawidlowa ocena, czy kwestionowany
w skardze przepis istotnie byl podstawag prawng orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, wymaga odroznienia dwoch typoéw sytuacji. Pierwszej, w ktorej kwestionowane
unormowania byly wprawdzie przywotane w orzeczeniu (zwtaszcza w jego uzasadnieniu),
jednakze ich tre§¢ normatywna nie oddziatywata bezposrednio na rozstrzygnigcie
podejmowane przez organ witadzy publicznej; oraz drugiej, w ktorej tego rodzaju zalezno$¢
rzeczywiscie wystgpita. Trybunat podkresla, ze rozréznienie powyzszych przypadkdéw moze
w konkretnych sytuacjach nastrgcza¢ trudnosci. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy przepisy
kwestionowane w skardze byly podstawa prawng innego (z reguty podjetego wczesniej)
rozstrzygnigcia, ktorego skutki determinujg sytuacje faktyczng i prawng skarzacego.
Odwotanie si¢ do ich tresci w kontekscie innej sprawy i wydawanego w jej ramach orzeczenia
nie pozwala jeszcze przyjac, ze sg one rowniez jego podstawg — w rozumieniu, jakie temu
pojeciu nadal ustrojodawca w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Innymi slowy, analiza sytuacji
faktycznej skarzacego, uksztattowanej skutkami wydanych juz rozstrzygni¢¢, prowadzona
takze z uwzglednieniem tresci przepisow, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaty
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podjete, nie uzasadnia jeszcze tezy, ze przepisy te bylty réwniez podstawa prawng kolejnego
orzeczenia wydanego wobec skarzacego.

W ocenie Trybunalu w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej nie mozna
przyja¢, aby orzeczenia (pismo IZ z pazdziernika 2013 r., wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S. z grudnia 2013 r. 1 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zmarca 2014 r.) wydane w sprawie, w zwigzku z ktérg skarga zostala wniesiona, spetniaty
wymog podjecia ich na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 (ujetego samodzielnie, jak 1 tacznie
z art. 207 ust. 7), czy tez art. 207 ust. 5 u.f.p. Jak to wynika z obszernego opisu stanu
faktycznego sprawy, przedstawionego w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 marca 2014 r., a takze czgSciowo z wyjasnien zawartych w skardze
konstytucyjnej, status skarzacej jako podmiotu wykluczonego zostal uksztattowany

bezposrednio — wydanymi na podstawie tych przepisOow — ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi z 2012 r. Ich wydanie bylo za$ konsekwencja stwierdzonych
nieprawidlowos$ci w realizacji przez skarzaca innych — anizeli bedacy przedmiotem

postepowania w sprawie analizowanej skargi konstytucyjnej — projektow finansowanych
w ramach RPOWZ. Nalezy w zwigzku z tym tez stwierdzi¢, ze problem natozenia na skarzaca
sankcji administracyjnej wykluczenia miat swoje zrédto w innych — anizeli wydane w toku
tego postepowania — rozstrzygnigciach organdéw administracyjnych. To wiasnie z ich
wydaniem powinna wi¢c skarzaca ewentualnie taczy¢ swoje zarzuty dotyczace przepisow
u.f.p., okreslajacych zaréwno przestanki, jak i wymiar czasowy sankcji dyscyplinarnej
wykluczenia. Uksztaltowany w poprzednich postepowaniach status skarzacej byl natomiast
jedynie elementem stanu faktycznego, decydujacego o ,,formalnej kwalifikowalnosci” (jak to
okreslit Naczelny Sad Administracyjny) skarzgcej, ocenianej przez organy orzekajace
w sprawie kolejnego jej wniosku o dofinansowanie. Jak to juz Trybunat wyjasnit, tego
rodzaju zalezno$¢ miedzy zakwestionowanymi unormowaniami u.f.p. a orzeczeniami
wydanymi w analizowanej sprawie, nie pozwala na potwierdzenie przestanki wymaganej
w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji. Warto zwroci¢ uwage, takze w kontekscie poruszonych
w skardze zarzutow naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, ze skarzaca nie podj¢ta
krokéw proceduralnych (odwotanie, skarga do sadu administracyjnego) zmierzajacych do
podwazenia, czy to decyzji wydanych na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p., czy tez — bedacych
ich nastgpstwem — czynnos$ci z zakresu administracji publicznej podjetych przez Ministra
Finanséw, a polegajacych na wpisaniu skarzacej do rejestru podmiotow wykluczonych.

O blednym rozumieniu przez skarzacag wymogu wskazania orzeczenia wydanego na
podstawie kwestionowanych skardze przepisow $wiadczy tez poniekad sposdb uzasadnienia
zarzutow dotyczacych samej sankcji wykluczenia. Skarzaca opiera bowiem swoje
zastrzezenia na zalozeniu, ze sankcja ta staje si¢ skuteczna z mocy samego prawa. Podkresla
przy tym dodatkowo, ze nie towarzyszy temu wydawanie jakichkolwiek orzeczen
administracyjnych lub sagdowych. Trybunatl nie podejmuje w tym miejscu oceny powyzszej
argumentacji, wskazuje jedynie, ze jej konsekwencja musiatoby by¢ zanegowanie mozliwosci
wydania na podstawie art. 207 u.f.p. takze orzeczen podjetych w postepowaniu, w zwigzku
z ktorym skarzaca wniosta analizowang skarge konstytucyjng.

W ocenie Trybunatu inna jest natomiast przyczyna odmowy nadania skardze dalszego
biegu w odniesieniu do art. 207 ust. 7 u.f.p. Zgodnie z tym przepisem, w jego brzmieniu
obowigzujacym w chwili podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawie skarzacej, przepisu ust. 4
nie stosuje si¢ do podmiotéw, ktdre na podstawie odrgbnych przepisow realizuja zadania
interesu publicznego, jezeli spowoduje to niemozno$¢ wdrozenia dzialania w ramach
programu lub znacznej jego czg¢$ci, oraz do jednostek samorzadu terytorialnego. Zdaniem
Trybunatu tylko przywotane wyzej unormowanie (sposréd zakwestionowanych w skardze)
moze by¢ uznane za kreujace podstawe prawng (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji)
rozstrzygnie¢ podjetych wobec skarzacej przez 1Z, a nastgpnie przez sady administracyjne.
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Ustalajac zdolnos¢ skarzacej do aplikowania o dofinansowanie ze srodkow unijnych, organy
wladzy publicznej musiaty bowiem dokonaé oceny, czy w sprawie nie zaistniala przestanka
do nieuwzglednienia nastepstw ostatecznych decyzji z 2012 r., nadajacych jej status podmiotu
wykluczonego. Ocena ta byla dla skarzacej negatywna, z czym wigze ona zarzuty dotyczace
nieokreslonosci przestanek wskazanych przez ustawodawce w tresci art. 207 ust. 7 u.f.p.

Trybunat zwraca uwagg, ze krytyka konstytucyjnosci tego przepisu przeprowadzona
przez skarzaca pozostaje w bardzo $cistym zwigzku z trescig zarzutéw dotyczacych samego
mechanizmu wykluczenia przewidzianego w art. 207 ust. 4 u.f.p. Z uwagi na wyjasniony juz
wyzej brak zasadniczej przestanki formalnej dotyczacej tego ostatniego przepisu Trybunat
wstrzymal si¢ od merytorycznej oceny zasadno$ci argumentdw na rzecz jego
niekonstytucyjnosci, ktore przedstawita skarzaca. Jak to juz marginalnie zostalo wskazane,
zasadnicze watpliwosci Trybunatu wzbudza jednak cho¢by sam kierunek zaproponowanej
przez skarzaca interpretacji przepisow dotyczacych mechanizmu stosowania sankcji
administracyjnej w postaci wykluczenia (zarzut dotyczacy ich skuteczno$ci z mocy prawa).
Konstatacja ta nie moze wigc pozosta¢ bez wptywu na ocen¢ przedstawionego w skardze
sposobu naruszenia wolno$ci 1 praw konstytucyjnych przez art. 207 ust. 7 u.f.p., ktory
z powolanymi wyzej unormowaniami pozostaje w Scistym zwigzku.

W ocenie Trybunalu w konteks$cie art. 207 ust. 7 u.f.p. skarzaca nie wykonala
nalezycie powinnosci przedstawienia sposobu naruszenia jej praw podmiotowych (art. 47 ust.
1 pkt 2 ustawy o TK). Podwazajac legislacyjng prawidtowos¢ okreslenia przez ustawodawce
przestanek ograniczajacych zakres zastosowania sankcji wykluczenia, skarzaca nie wskazata
argumentow, ktore w istocie przemawialyby za ich niezgodnoscia z art. 2 w zw. z art. 22 czy
tez art. 64 Konstytucji. Trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunalu wyrazone juz
zostalo stanowisko o konstytucyjnej dopuszczalno$ci (pod wskazanymi warunkami)
postugiwania si¢ przez prawodawce pojeciami niedookreslonymi (zob. postanowienie TK
z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Skarzaca nie przedstawila
rowniez dowodow na wystgpienie w sferze stosowania kwestionowanego przepisu
zasadniczych rozbieznos$ci odno$nie do jego interpretacji, co ewentualnie uzasadniatoby teze
0 naruszeniu przez ustawodawce wymogu okreslonosci przepisow prawa. Trybunat nie
podziela rowniez zastrzezen skarzacej dotyczacych postuzenia si¢ przez ustawodawce
pojeciami ,,zadania” 1 ,,interes publiczny”, ktore to okreslenia bynajmniej nie uniemozliwiajg
okreslenia ich znaczenia tresciowego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skarzacej dotyczace art. 207 ust. 7 u.fp.
sytuuja si¢ na plaszczyznie stosowania tego przepisu. Ich zrodlo upatrywaé nalezy
W negatywne] ocenie sposobu, w jaki organy orzekajace sprawie dokonaty kwalifikacji
skarzacej pod katem przestanek wytaczenia z zakresu zastosowania sankcji administracyjne;,
o ktérej mowa w art. 207 ust. 4 u.f.p. Taki sposdb uzasadnienia zarzutu niezgodnoS$ci
z Konstytucja nie realizuje jednak wymogu postawionego przed skarzaca przez ustawodawce.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 1 art. 47 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o TK, Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze dalszego
biegu.
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