ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2016 1.
Sygn. akt Ts 137/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 5 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 maja
2014 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 117° § 11 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1. poz.
101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 357 § 2 k.p.c.
z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zdaniem skarzacego okreslona w art. 117° § 112 k.p.c. procedura ,,ustanowienia pel-
nomocnika z urzedu”, nie w drodze decyzji organu wymiaru sprawiedliwosci, a przez tech-
niczng czynno$¢ podmiotu pozostajacego poza struktura wtadzy sadowniczej, narusza — za-
gwarantowane w demokratycznym panstwie prawa — prawo do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Natomiast
art. 357 § 2 k.p.c. narusza prawo skarzgcego do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach
przez niezalezny niezawisly i1 bezstronny sad. W sprawie skarzacego Sad Rejonowy w T.
btednie bowiem przyjal, ze na mocy postanowienia Sagdu Okrggowego w K. z sierpnia 2012 r.
doszto do ustanowienia pelnomocnika dla skarzacego, skoro postanowienie to jest jedynie
czynnoscig posrednig. Dopiero bowiem Okrggowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyta kon-
kretng osobe na pelnomocnika skarzacego.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2015 r. Trybunat odméwit nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu. Trybunat stwierdzil, ze zaskarzone przepisy nie byly podstawg osta-
tecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczenia wydanego w sprawie skarza-
cego, a sformutowane w skardze zarzuty przeciw konstytucyjnosci tych regulacji nie znajduja
potwierdzenia w orzecznictwie ani w doktrynie nauki prawa. W konsekwencji Trybunat uznat
skarge konstytucyjng skarzacego za oczywiscie bezzasadna.
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Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacego wnidst w ustawowym terminie
zazalenie. W ztozonym s$rodku odwotawczym zakwestionowat stanowisko Trybunatu odno-
$nie do wskazanych w zaskarzonym postawieniu podstaw odmowy nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Podkreslit nieprawidtowos¢ procedury stosowanej przez Trybunat
w zakresie wstgpnej kontroli skarg konstytucyjnych, co — w jego przekonaniu — narusza pra-
wo skarzacego do sadu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli — takze na etapie zazalenia — zastosowanie maja przepisy ustawy
0TK z 1997 r.

Trybunal Konstytucyjny na etapie rozpoznania zazalenia bada w szczego6lnosci, czy
wydajac zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy na-
dania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty,
ktére moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu
nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego sformutlowane w zazaleniu zarzuty nie podwa-
zaja ustalen dokonanych w zakwestionowanym postanowieniu, a sposéb, forma 1 tres¢ przed-
stawionych przez skarzacego racji nie zasluguja na ich uwzglednienie. Zazalenie nie wnosi do
rozpatrywanej sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentéw, w znacznej mierze
stanowi jedynie polemike z ustaleniami zawartymi w zaskarzonym postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego lub powtorzenie argumentacji ze skargi. Trybunat podkresla, ze podstawg
zazalenia powinien by¢ zarzut dotyczacy uchybien, ktére zdaniem skarzacego zaszly przy
wydawaniu zaskarzonego postanowienia.

Trybunat zwraca uwage, ze przytoczone w zazaleniu orzecznictwo trybunalskie nie
podwaza ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia w postanowieniu z 5 pazdziernika
2015 r. Trybunat w obecnym sktadzie w peini podtrzymuje argumentacje przedstawiong
w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktora art. 117° § 11 2 k.p.c. (mimo iz regulacja ta
zostata wskazana w postanowieniu Sagdu Okregowego w K. z pazdziernika 2013 r.) nie sta-
nowita podstawy rozstrzygnigcia.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu dokonania niewlasciwej wyktadni art. 357 § 2 k.p.c.
Trybunat podkresla, ze watpliwosci skarzacego — jak zostato to podkreslone w zaskarzonym
postanowieniu — nie znajduja potwierdzenia w pogladach doktryny ani w orzecznictwie. Ar-
gumentacje sformutowang w zazaleniu w tym zakresie nalezato zatem uzna¢ za nietrafng.

W przekonaniu skarzacego zakwestionowane postanowienie jest nieprawidtowe, po-
niewaz Trybunal wydat je w jednoosobowym zamiast w kolegialnym sktadzie.

Trybunat podkresla, Ze zakwestionowane postanowienie zostalo wydane w prawidto-
wym sktadzie, a stanowisko skarzacego opiera si¢ na nietrafnej interpretacji przepisoéw Kon-
stytucji. Artykut 190 ust. 5 Konstytucji nie odnosi si¢ do rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
Trybunat na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, ktéra to kontrola przesadza o do-
puszczalnosci poddania merytorycznej ocenie unormowan zakwestionowanych w skardze.
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Wskazany przez skarzacego przepis Konstytucji dotyczy orzeczen co do istoty sprawy — me-
rytorycznych (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 190 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3, 4 1 35). W mysl
pomini¢tego w argumentacji skarzacego art. 197 Konstytucji tryb postgpowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym okresla ustawa. Zgodnie za$ z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy
o TK z 1997 r. wstepne rozpoznanie skargi odbywa si¢ w sktadzie jednoosobowym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK
z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny zazalenia nie uwzglednit.
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