ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYIJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 137/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1)art. 117°§ 112 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 357 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 176 ust. 1 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 maja 2014 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 117° § 1 i 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze
zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 357 § 2 k.p.c. z art. 176
ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano na podstawie nast¢pujacej sprawy. Skarzacy
ztozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika w celu wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Postanowieniem z sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w K., zmieniajagc postanowienie Sadu
Rejonowego w T. z maja 2012 r., ustanowit dla skarzacego pelnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi konstytucyjnej. Pismem z wrzesnia 2012 r. Okregowa Rada Adwokacka
w K. ustanowita dla skarzacego pelnomocnika (adwokat M.B.), ktory 19 grudnia 2012 r.
sporzadzil opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Pismem z lipca 2013 r. skarzacy ztozyl wniosek o wydanie postanowienia
0 wyznaczeniu konkretnej osoby na jego petnomocnika procesowego. Postanowieniem z lipca
2013 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek. W pismie z lipca 2013 r. skarzacy wnidst
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia tego postanowienia. Postanowieniem z sierpnia
2013 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek, gdyz postanowienie z lipca 2013 r. jest
niezaskarzalne 1 — zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. — nie ma obowigzku sporzadzania do niego
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uzasadnienia. Sad Okregowy w K. podzielil stanowisko sadu I instancji i oddalit zazalenie
skarzacego na powyzsze rozstrzygnigcie (postanowienie z pazdziernika 2013 r.

Zarzadzeniem z 3 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik skarzacego zostat wezwany do
usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wskazanie — w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia sadu lub organu wladzy publicznej, z wydaniem ktérego
skarzacy laczy zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw; doktadne okreslenie
przedmiotu skargi przez wykazanie, ze art. 117° § 112 k.p.c. oraz art. 357 § 2 k.p.c. stanowity
podstawe tego rozstrzygnigcia, wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci
skarzacego wynikajace z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 1 w jaki sposob zostaly naruszone przez wydanie ostatecznego
rozstrzygnigcia, a takze wykazanie, ze analizowana skarga konstytucyjna zostata wniesiona w
przepisanym terminie.

Pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w piSmie z 18 wrzesnia 2014 r., w ktorym jako ostateczne orzeczenie
wydane w sprawie skarzacego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — wskazat
postanowienie Sagdu Okregowego w K. z pazdziernika 2013 .

Zdaniem skarzacego okreslona w art. 117° § 1 i 2 k.p.c. procedura ,,ustanowienia
pelnomocnika z urzgdu” nie w drodze decyzji organu wymiaru sprawiedliwosci, a przez
techniczng czynno$¢ podmiotu pozostajacego poza strukturg wtadzy sadowniczej, narusza —
zagwarantowane w demokratycznym panstwie prawa — prawo do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Natomiast
art. 357 § 2 k.p.c. narusza prawo skarzacego do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach
przez niezalezny, niezawisty 1 bezstronny sad. W sprawie skarzacego Sad Rejonowy w T.
btednie bowiem przyjal, ze na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w K. z sierpnia 2012 r.
doszto do ustanowienia pelnomocnika dla skarzacego, skoro postanowienie to jest jedynie
czynnoscig posrednig. Dopiero bowiem Okrggowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyla
konkretng osobe na pelnomocnika skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie zostato uzaleznione od spelienia warunkow
wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkow oraz skargom oczywiscie
bezzasadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu. Trybunat zwraca
uwage na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji jednym z warunkéw ztozenia skargi jest
naruszenie tych norm konstytucyjnych, ktore reguluja wolnosci lub prawa czlowieka
1 obywatela. W skardze konstytucyjnej skarzacy powinien wskazaé zarowno konkretng osobg,
ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak i okreslone (porgczone, zapewnione, gwarantowane,
chronione) w Konstytucji wolnosci lub prawa, ktore zostaly naruszone, a takze okresli¢
sposoOb tego naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

W ocenie Trybunatu rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spelnia powyzszych
wymagan, a odmowg¢ nadania jej dalszego biegu uzasadniajg nastepujace okolicznosci.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych zgodnosci z Konstytucja art. 117° § 11 2
k.p.c. rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze regulacje te nie byly podstawa
postanowienia Sadu Okregowego w K. z pazdziernika 2013 r., tj. orzeczenia, z ktérym
skarzacy laczy naruszenie swych praw, ani tez poprzedzajacego je rozstrzygnigcia Sadu
Rejonowego w T. (postanowienie z sierpnia 2013 r.
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Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w przywotanym postanowieniu Sad Rejonowy w T.
odmowit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 22 lipca 2013 r., tj. orzeczenia
oddalajacego wniosek o wyznaczenie konkretnej osoby na pelnomocnika procesowego
skarzacego. W zazaleniu skarzacy zakwestionowat stanowisko sadu I instancji co do uznania
tego rozstrzygnigcia za orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie. Sady obu instancji
orzekajace w tym postepowaniu nie zajmowaly si¢ zatem kwestig ustanowienia petnomocnika
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej ani kwestia wyznaczenia go przez wlasciwy organ
samorzagdu zawodowego. Odwotanie si¢ przez Sad Okregowy w K. do tresci
zakwestionowanego przez skarzacego art. 117° k.p.c. stuzylo jedynie przedstawieniu istoty
problemu, nie miato za§ wpltywu na tre$¢ rozstrzygniecia tego sagdu. W swoich orzeczeniach
Trybunat wyraza poglad, zgodnie z ktérym samo przywotanie danej normy przez sad
w uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia nie oznacza jeszcze, ze€ byla ona podstawg tego
rozstrzygnigcia i moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 9
pazdziernika 2002 r., SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu skargi — dotyczacego art. 357 § 2 k.p.c. Trybunat
stwierdza, ze jego istota sprowadza si¢ do zakwestionowania przyjetej w konkretnej sprawie
skarzacego wykladni pojecia orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie. Zdaniem
skarzacego, skoro sad nie wyznaczyl konkretnej osoby na petnomocnika procesowego, to
takie rozstrzygnigcie nie jest orzeczeniem, a jedynie ,,czynnoscig posrednia” (zob. s. 9 skargi).
Dlatego tez — w ocenie Trybunalu — skarzacy w istocie zarzuca sgdom obu instancji
dokonanie blednej wykladni zaskarzonej regulacji.

Trybunal zwraca uwage, ze procedura powotania pelnomocnika z urzedu dla strony
jest dwuetapowa. Pierwsza faza obejmuje zlozenie przez stron¢ wniosku o ustanowienie dla
niej pelnomocnika oraz rozpoznanie tego wniosku przez sad, w Swietle przestanek
okreslonych w art. 117 k.p.c., a konczy si¢ wydaniem postanowienia sagdu w przedmiocie
ustanowienia petnomocnika z urzgdu. W przypadku uwzglednienia przez sad wniosku
o ustanowienie petnomocnika kolejny etap rozpoczyna si¢ od przekazania odpisu
postanowienia o ustanowieniu petlnomocnika z urzedu wlasciwej okregowej radzie
adwokackiej (lub radzie okregowej izby radcéw prawnych) i obejmuje wyznaczenie
konkretnej osoby na pelnomocnika strony. Powstanie pelnomocnictwa z urzedu nast¢puje
zatem z chwilg zakonczenia ostatniej, wskazanej wyzej fazy (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., sygn. akt I UZ 40/12). Powyzsze — zdaniem Trybunatu — nie
moze jednak przesadzaé¢ o tym, ze rozstrzygnigcie sadu w pierwszej fazie procedury
0 przyznaniu prawa pomocy nie jest orzeczeniem, a czynno$cig posrednig. Poglady
skarzacego w tym zakresie nie znajduja poparcia ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nauki
prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zarzuty
dotyczace niezgodnosci art. 357 § 2 k.p.c. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji sg
oczywiscie bezzasadne.

Z przedstawionych powodow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 1 art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne;.

Ze wzgledu na powyzsze Trybunal postanowit jak w sentencji.
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