ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYIJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2016 .
Sygn. akt Ts 96/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Przedsigbiorstwa Komunikacyjno-Spedycyjnego T. Sp. z o.0.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 kwietnia
2014 r. (data nadania) Przedsigbiorstwo Komunikacyjno-Spedycyjne T. Sp. z o.o0. (dalej:
skarzgca) zakwestionowala zgodno$¢ art. 45 1 art. 46 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 213
Konstytucji, art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 .
poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, a takze art. 135
1 art. 139 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
72014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 11 wrze$nia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
whniesionej skardze dalszego biegu, stwierdziwszy, ze zostata ona zlozona trzynascie dni po
terminie wyznaczonym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jak ustalit
Trybunat, termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptynat 25 marca 2014 r. Niezaleznie od
tego Trybunal zwrocit uwage, ze ani art. 45 i art. 46 k.k., ani art. 135 1 art. 139 k.p.c. nie byly
podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej. W tym zakresie skarga nie spetniata
wiec rOwniez wymagania okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. Ponadto
Trybunal uznat za oczywiscie bezzasadny zarzut skarzacej, jakoby art. 135 i art. 139 k.p.c.
naruszaty jej prawo do sagdu wywodzone przez nig z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 1 w zw.
z art. 32 Konstytucji. Podobnie jako oczywiscie bezzasadny Trybunat ocenit zarzut naruszenia
art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji przez art. 534 k.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca podnosi, ze ,,skierowanie wniosku
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o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu celem wywiedzenia skargi konstytucyjnej do sadu
orzekajacego w sprawie, a nie do sadu wiasciwego ze wzgledu na siedzibe skarzacej, nie
moze by¢ traktowane jako nieskutkujace zawieszeniem terminu do wniesienia wniosku, skoro
jego zlozenie, zmierzajace w tym kierunku, ostatecznie taki skutek wywarto, mimo iz
w kwestii tej ostatecznie rozstrzygal inny sad niz wskazany przez skarzaca”. Skarzaca
ponadto twierdzi, ze ,,aczkolwiek normy art. 45 1 art. 46 k.k. oraz art. 135 1 art. 139 k.p.c. nie
byty oczywiscie podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, na kanwie ktorej skarga
zostala wniesiona, niemniej jednak mialy one wplyw na rozstrzyganie w niej, a ich materia
w sposOb wyrazny, co wywiedziono w skardze, wptywata na ochron¢ praw skarzacego”.
Skarzaca dodaje tez, ze art. 135 1 art. 139 k.p.c. mialty wplyw ,na ochron¢ [jej]
konstytucyjnych praw (...), albowiem mimo formalnego powiadomienia jej o czynnosci
sadowej, de facto uniemozliwily jej wzigcie w niej udziatu na skutek odlegtosci dzielacej
siedzibe skarzacej i miejsce czynnosci, co (...) pozbawito skarzaca prawa wzigcia udzialu
w tej czynnosci”. W przekonaniu skarzacej zakwestionowane postanowienie zostato wydane
z naruszeniem art. 190 ust. 5 Konstytucji. Zaznacza przy tym, ze w jej ocenie art. 36 ust. 3
ustawy o TK z 1997 1. jest sprzeczny z art. 190 ust. 5 Konstytucji, i Trybunat o oczywiste]
bezzasadnosci skargi powinien rozstrzyga¢ w sktadzie co najmniej trzyosobowym, a nie
jednoosobowym — jak w jej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczgcym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie
dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora
zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do
rozpoznania ztozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 61 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie.

Skarzaca podkresla, ze skoro jej dzialanie ,,zmierzato wprost do wywiedzenia skargi
konstytucyjnej [i] skutkowalo, mimo zlozenia wniosku do niewlasciwego sadu,
ustanowieniem (...) pelnomocnika z urzedu, [to] czynno$¢ skarzacej w postaci ztozenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do Sadu Okregowego w S. nalezy uznaé za
zawieszajaca bieg terminu wskazanego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK [z 1997 .]”.

Trybunat zwraca uwage na to, ze termin okre§lony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK
z 1997 r. jest wyznaczony do dochodzenia prawa do skargi wynikajacego z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Uptyw tego terminu powoduje wiec wygasniecie prawa do skargi. Jego
przywrocenie nie jest dopuszczalne, cho¢by skarzacy uchybil mu wskutek okolicznosci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie ma on bowiem charakteru procesowego.
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Zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. termin do ztozenia skargi wyjatkowo
nie biegnie, tj. ulega zawieszeniu, w sytuacji, gdy skarzacy zwrocit si¢ do sagdu rejonowego
jego miejsca zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Jak bowiem stanowi art. 48 ust. 1 ustawy o TK
z 1997 r., co do zasady skarge konstytucyjng i zazalenie na postanowienie o odmowie nadania
jej dalszego biegu sporzadzaja adwokat lub radca prawny. Trzeba przy tym podkresli¢, ze art.
48 ustawy o TK z 1997 r. jest adresowany do skarzacego, jego brzmienie jest jednoznaczne
1— przynajmniej w zakresie, w jakim dotyczy wiasciwosci sadu, do ktéorego ma wptynac
wniosek skarzacego o pomoc prawng z urzgdu — nie pozostawia miejsca na watpliwosci.

Trybunat zaznacza nadto, ze nawet zawarte w art. 20 ustawy o TK z 1997 r. odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisoOw k.p.c. nie ma wplywu na okreslenie skutkow
zlozenia wniosku o pomoc z urzedu do niewlasciwego miejscowo i rzeczowo sadu. Zaden
przepis k.p.c. nie reguluje bowiem tej kwestii w sposob ogo6lny, art. 369 § 3 k.p.c. dotyczy za$
wylacznie apelacji 1 nie moze znalez¢ zastosowania do postepowania skargowego przed
Trybunalem ani poprzedzajacego go postgpowania w sprawie o ustanowienie pelnomocnika
zurzedu w celu ztozenia skargi konstytucyjnej (co do wyjatkowego charakteru tego przepisu
— zob. postanowienie SN z 20 marca 2014 r., sygn. akt II CZ 107/13, LEX nr 1444625).

Wobec powyzszego, wskazujagc réwniez na bogate doswiadczenie skarzacej
w korzystaniu ze skargi konstytucyjnej, Trybunal powtdrnie stwierdza, ze wniesienie wniosku
opomoc z urzgdu do niewlasciwego sadu bezsprzecznie spowodowalo uplyw terminu
wskazanego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. To uzasadniato odmow¢ nadania dalszego
biegu skardze (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.).

Zdaniem skarzacej art. 79 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ interpretowany ,,jako
odnoszacy si¢ SciSle 1 wylacznie do tych norm prawa, ktére stricte stanowily podstawe
rozstrzygnigcia sadu, ale rowniez do tych, ktore tworza okreslony system prawa regulujacy
dany zakres rzeczowy sprawy, majg wplyw na gwarancje procesowe strony, a ktére w ocenie
skarzacego naruszajg jego prawa i pozostaja w istotnym zwigzku z rozstrzyganiem w jego
sprawie”.

Trybunal przypomina, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
moze by¢ tylko ten przepis, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Jesli przedmiotem skargi jest przepis, ktoéry nie spetnia tego
wymagania, skarga nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw.
z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., co uzasadnia odmowg¢ nadania jej dalszego biegu
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy 0o TK z 1997 r.).

Trybunat zauwaza, ze skarzaca naruszenie swoich konstytucyjnych praw — co tez
potwierdza tre$¢ zazalenia — wigze z prawomocnym orzeczeniem sadu drugiej instancji
w sprawie cywilnej o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng (tj. w sprawie o ochrong
wierzyciela w razie niewyptacalnosci dluznika). Jak shtusznie wiec ustalit Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu i co potwierdzila sama skarzaca w swoim zazaleniu,
zakwestionowane w skardze przepisy kk. i1 k.p.c. (,oczywiscie”) nie byly podstawa
ostatecznego rozstrzygni¢cia. Trybunal przypomina, ze tylko takie przepisy moga by¢
przedmiotem kontroli w postepowaniu skargowym, ktére bezposrednio spowodowaly
naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. W tym celu przepisy takie
musiatyby by¢ podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych wolno$ciach lub
prawach albo o konstytucyjnych obowigzkach skarzacej. Skoro za$§ ostateczne orzeczenie,
w zwigzku z ktorym skarzaca zainicjowata postgpowanie skargowe, nie zostalo wydane na
podstawie tych przepisow, to nie mogly one by¢ przedmiotem kontroli dokonywanej przez
Trybunal na mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Ze wzgledu na niespelnienie wymagania wynikajagcego z art. 79 ust. 1 Konstytucji
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w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. nalezato zatem odmowi¢ nadania dalszego
biegu skardze.

Ponownie Trybunat zwraca uwage na to, ze zarzut skarzacej dotyczacy art. 135 1 art.
139 k.p.c. opiera si¢ na twierdzeniu, iz przepisy te ,,nie reguluja kwestii, na jaki czas przed
rozprawg, czy inng czynnoscig sadowa, strona winna uzyska¢ informacj¢ o niej tak, by
W sposob racjonalny 1 z wlasciwym ku temu przygotowaniem w tych czynnos$ciach mogta
wzig¢ udziat”. Jak to juz jednak wyjasnil Trybunal w postanowieniu o odmowie nadania
dalszego biegu skardze, zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz regulacja dorgczenia
nie ma nic wspdlnego z takim wyznaczaniem termindéw m.in. rozpraw, aby strony lub
uczestnicy postgpowania mieli odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do nich.

Trybunat powtarza zatem, ze rowniez w tej czgsci, w jakiej skarga dotyczyta art. 135
iart. 139 k.p.c., nalezato — niezaleznie od innych przyczyn — odméwi¢ nadania jej dalszego
biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).

Skarzaca uwaza, ze zaskarzone postanowienie jest nieprawidtowe, poniewaz zostato
wydane w sktadzie jednoosobowym, a nie co najmniej trzyosobowym, co — w jej przekonaniu
—narusza art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane postanowienie zostalo wydane
w prawidlowym skladzie. Zgodnie z art. 197 Konstytucji tryb postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym okresla ustawa o TK. W $wietle art. 49 w zw. z art. 36 ust. 1
ustawy o TK z 1997 r. prezes Trybunatu kieruje skarge konstytucyjng do wyznaczonego przez
siebie sedziego Trybunatu w celu jej wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Gdy
skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 79 Konstytucji, ani
warunkow okreslonych w art. 46 ust. 1, art. 47 1 art. 48 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. lub gdy
wystepuja przestanki okreslone w art. 36 ust. 3 (m.in. oczywista bezzasadnos$¢) albo w art. 39
ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. (a nie zachodzi wyjatek wynikajacy z art. 39 ust. 3 ustawy o TK
z 1997 1.), Trybunat, w skladzie jednego sedziego, wydaje postanowienie o odmowie nadania
jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). Wbrew odmiennemu
stanowisku skarzacej orzekanie w skladzie jednoosobowym jest juz wiec uzasadnione na
podstawie art. 197 Konstytucji w zw. z art. 49 i w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.
Doda¢ trzeba, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci zarzutow skargi konstytucyjnej
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.) nie jest — jak zdaje si¢ twierdzi¢ skarzaca
— réwnoznaczne z przesagdzeniem zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych w skardze
przepisow.

Z przedstawionych przyczyn Trybunal uznaje za chybiony postawiony w zazaleniu
zarzut, zgodnie z ktorym orzekanie w skladzie jednoosobowym o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, gdy podstawg odmowy jest oczywista bezzasadno$¢, jest
nieprawidlowe i sprzeczne z art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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