ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYIJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
7 dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sygn. akt Ts 96/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsigbiorstwa
Komunikacyjno-Spedycyjnego T. Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
1) art. 45 1 art. 46 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121) z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji;
3) art. 135 1 art. 139 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 kwietnia
2014 r. (data nadania) Przedsigbiorstwo Komunikacyjno-Spedycyjne T. Sp. z o.o. (dale;j:
skarzagca) wystgpita o zbadanie zgodnosci: 1) art. 45 1 art. 46 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2
13 Konstytucji; 2) art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014 r. poz. 121; dale;j: k.c.) z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji, a takze 3) art.
135 1 art. 139 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarge konstytucyjna wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Wyrokiem ze
stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w S. uznal dluznika skarzacej za winnego popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 w zw. z art. 12 k.k., uszczuplit on bowiem
zaspokojenie skarzacej. Wyrokiem z maja 2012 r. Sad Okregowy w S. utrzymal wyrok sadu
rejonowego w mocy, uznawszy apelacje dtuznika skarzacej za oczywiscie bezzasadna.
W zwigzku z tymi wyrokami skarzaca wystapila przeciwko synowi skazanego diluznika
z powddztwem o uznanie za bezskuteczne wzgledem niej zawartych w toku postepowania
karnego umow, a konkretnie: aneksu nr 1 z 1 grudnia 2005 r. i aneksu nr 2 z 9 grudnia 2005 .
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do umowy cywilnej z 2 listopada 2000 r. Wyrokiem z kwietnia 2013 r. Sagd Rejonowy w S.
oddalit powodztwo. Od tego orzeczenia skarzaca wniosta apelacje, ktorg Sad Okregowy w S.
oddalit wyrokiem z lipca 2013 r. dorgczonym skarzacej 8 sierpnia 2013 r.

Skarzaca podnosi ze, art. 45 1 art. 46 kk. naruszaja jej konstytucyjne prawa,
wywodzone przez nig z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim
majg zastosowanie wylgcznie do sprawcy przestgpstwa, a pomijaja osoby, ktore wskutek jego
popelnienia i1 dziatania w zlej wierze, uzyskaty pod tytutem nieodptatnym korzy$¢ majatkowa.
Skarzaca twierdzi nadto, ze zrodlem naruszenia jej praw wynikajacych z art. 2, art. 32 oraz
art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji jest art. 534 k.c. ,,w zakresie, w jakim przewiduje odmienny jak
przy odpowiedzialnosci deliktowej okres przedawnienia roszczen w stosunku do osob, ktoére
z tytulu popelnienia przestgpstwa przez inng osobe uzyskaty korzy$¢ majatkowa pod tytutem
nieodptatnym dzialajac w ztej wierze”. Z art. 135 1 art. 139 k.p.c. skarzaca wigze za$
naruszenie praw statuowanych w art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,w zakresie,
w jakim [te przepisy k.p.c.] nie okresla[ja], w jakim terminie przed czynno$cig sadowg winno
nastapi¢ dorgczenie stronie zawiadomienia w sposoéb umozliwiajacy [jej] (...) wlasciwe
przygotowanie si¢ do wzigcia udziatu w czynnosci sagdowej i dotarcie do sadu”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej
sformutowane nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga
ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy
o TK). Termin do ztozenia skargi ma charakter materialnoprawny i nie podlega przywroceniu.

Dnia 8 sierpnia 2013 r. skarzacej dorgczono prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w S. z lipca 2013 r. Z uplywem tego dnia rozpoczal wigc bieg trzymiesigczny termin do
whniesienia skargi konstytucyjne;.

W razie niemozno$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej skarzacy moze — o czym
wyraznie stanowi art. 48 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK — zwréci¢ si¢ do sadu
rejonowego swojego miejsca zamieszkania (siedziby) o ustanowienie dla niego adwokata lub
radcy prawnego z urzedu (zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego) w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. W mysl art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK do czasu
rozstrzygnigcia przez sad wniosku nie biegnie termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.
Z dniem zlozenia wniosku do wlasciwego rzeczowo 1 miejscowo sadu zostaje wigc
zawieszony bieg terminu do wniesienia skargi (zob. postanowienie TK z 21 marca 2013 r.,
SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu
zawieszenie biegu terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej trwa do dnia, w ktorym adwokat
lub radca prawny dowiedzial si¢ o ustanowieniu go petnomocnikiem w sprawie sporzadzenia
skargi konstytucyjnej (zob. m.in. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2006 r., Ts 91/06, OTK
ZU nr 5/B/2006, poz. 247 oraz wyzej przywolane postanowienie TK z 21 marca 2013 r.,
SK 32/12).

W dniu 20 sierpnia 2013 r. skarzaca wystapita do Sadu Okregowego w S. z wnioskiem
o ustanowienie dla niej profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Tego dnia zostalby
zawieszony bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyby skarzaca zlozyta
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wniosek w sadzie wlasciwym miejscowo i rzeczowo. Jednak postanowieniem z wrze$nia
2013 r. Sad Okregowy w S. uznat si¢ za niewtasciwy 1 10 wrzesnia 2013 r. przekazal sprawe
do rozpoznania wlasciwemu miejscowo i rzeczowo Sadowi Rejonowemu w T. Dopiero wigc
10 wrzesnia 2013 r., kiedy wniosek trafit do tego sadu, zostal zawieszony bieg
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Postanowieniem z pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w T. ustanowit dla skarzacej
petlnomocnika z urzgdu, ktorego 22 stycznia 2014 r. wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka
w K. Informacje o tym dor¢czono wyznaczonemu adwokatowi 27 stycznia 2014 r.
Nastgpnego dnia, 28 stycznia 2014 r., wznowit wigc bieg termin do wniesienia skargi.

Dnia 7 kwietnia 2014 r. skarzaca ztozyla skarge konstytucyjng. Jednak termin do jej
whniesienia uplynat juz 25 marca 2014 r., tj. po uptywie 90 dni (przy uwzglednieniu jego
zawieszenia) od dnia po doreczeniu skarzgcej ostatecznego orzeczenia. Termin, z chwilg jego
zawieszenia, byl liczony bowiem w dniach tak, jakby od poczatku byt oznaczony w dniach 1
wynosit 90 dni (zob. art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. wzw. zart. 111 1 art. 114
k.c.). Przy jego liczeniu nie uwzgledniono dnia dorgczenia skarzacej ostatecznego orzeczenia
ani dnia dorgczenia adwokatowi informacji o0 wyznaczeniu go na pelnomocnika z urzedu. Do
czasu zawieszenia biegu terminu uplynely zatem 33 dni, a od jego wznowienia do wniesienia
skargi konstytucyjnej min¢to 70 dni. Skarga zostata wigc ztozona 13 dni po terminie.

Przekroczenie terminu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, jest samodzielna
podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunat stwierdza jednak, ze skardze nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu takze
z innych przyczyn.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga powinna zawiera¢ doktadne
okreslenie przepisu (normy prawnej), na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunat zauwaza, ze ani art. 45 1 art. 46 k.k., ani art. 135 i art. 139 k.p.c. nie byly
podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej. Przepisy art. 45 1 art. 46 k.k. dotycza
srodkéw karnych. Nie moglty wigc byé one podstawa rozstrzygnie¢ wydanych przez sady
cywilne w sprawie o ochrone¢ skarzacej z powodu niewyptacalnosci jej dluznika. Z kolei art.
135 1 art. 139 k.p.c. reguluja kwesti¢ dorgczen w procedurze cywilnej, co takze nie bylo
przedmiotem orzeczen wydanych wobec skarzacej. Tym samym skarga (w tej czesci) nie
spelnia wymagania wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co (w zakresie
wskazanych przepisow) uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

Co wigcej, zarzut skarzacej, jakoby art. 135 1 art. 139 k.p.c. naruszaty jej prawo do
sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 1 w zw. z art. 32 Konstytucji), poniewaz nie okreslaja
terminu, w jakim nalezy zawiadomi¢ stron¢ postgpowania sadowego o czynnos$ci sagdowej,
aby strona mogta wlasciwie si¢ do niej przygotowac 1 bra¢ w niej udziat, nalezato oceni¢ jako
oczywiscie bezzasadny. Przepisy te bowiem dotycza zasad dorg¢czania w postgpowaniu
toczacym si¢ przed sagdem cywilnym, a — w ocenie Trybunalu — skarzgca domaga si¢, by
ustawodawca okreslit odpowiedni termin (minimalny) przygotowania si¢ strony do rozprawy
(,,czynno$ci sgdowej”). Kwestia ta moglaby znalez¢ wyraz ewentualnie w przepisach
regulujacych rozprawe, a nie — jak chce skarzaca — w ogdlnych przepisach o dorgczeniach.

Trybunal zwraca uwage na to, ze rowniez postawiony w skardze zarzut naruszenia
art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji przez art. 534 k.c. cechuje oczywista
bezzasadnos¢. Zgodnie z art. 534 k.c. ,[u]znania czynno$ci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zada¢ po uptywie lat pigciu od daty
tej czynnosci”. Zaskarzony przepis — wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej — nie reguluje
terminu przedawnienia, lecz termin materialnoprawny, a zatem zgota inny od tego, o ktorym
mowa w art. 442" k.c. w odniesieniu do roszczen deliktowych (przykladowo w $wietle
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art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. ,,[r]oszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia”). Ponadto ochrona
wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika, przyznana w art. 527-534 k.c., nie wyklucza —
o czym, jak si¢ zdaje, zapomina skarzaca — ochrony wierzyciela na zasadach ogo6lnych, na
podstawie przepisow tytutu VI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego regulujacego
odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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