ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYIJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 13/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej L.S.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 stycznia
2014 r. (data nadania) L.S. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodno$ci art. 573 § 2
w zwigzku z art. 451 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 65 ust. | w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w
zwiazku z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten nie okresla kryteriow wyboru
adwokata, ktory zostaje wyznaczony przez sad na obronce z urzedu.

Skarzacy zaznaczyl, ze obowigzek $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu stanowi
niewatpliwie jeden z elementow wykonywania zawodu adwokata. Adwokaci ze wzgledu na
swoja wiedz¢ 1 umiejetnosci sg bowiem grupg zawodowa odpowiednio wykwalifikowang do
udzielania pomocy prawnej. Nie moze to jednak oznacza¢é — w ocenie skarzacego —
dyskrecjonalnosci w naktadaniu obowigzku $wiadczenia tej pomocy. Tymczasem przepisy nie
okreslaja zadnych kryteriow — jak cho¢by kolejnos¢ na liscie adwokatéw — ktorymi powinien
kierowa¢ si¢ sad przy wyznaczaniu w danej sprawie adwokata sposrod wszystkich
adwokatow prowadzacych praktyke w obszarze wlasciwosci sadu. Zakwestionowana
regulacja k.p.k. pozwala tym samym na ,,dowolny wybor danego adwokata sposrod wielu
innych do prowadzenia sprawy z urzgdu”, co stanowi nieuzasadniong ingerencj¢
w wynikajacg z art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wykonywania zawodu.

Skarzacy podkreslil, ze nie kwestionuje ograniczen zwigzanych z wykonywaniem
zawodu adwokata 1 $wiadczeniem pomocy prawnej z urzedu za wynagrodzenie okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
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czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 . poz. 461; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.),
zaznaczyl jednak, ze w panstwie prawa ograniczenia te powinny dotyczy¢ wszystkich
cztonkow adwokatury w rownym stopniu i wedle jasno okreslonych kryteriow. Brak tych
kryteriow 1 w konsekwencji uznaniowo$¢ sadow przy wyznaczaniu obroncow z urzedu
narusza wolno$¢ wykonywania zawodu adwokata w kontekscie zasady rownos$ci oraz
panstwa prawa, a takze rzutuje na wizerunek wladzy sagdownicze;.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2014 r.
skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi i dorgczenia pisma
0 wyznaczeniu go na obroncg¢ z urzgdu. Pismem z 31 pazdziernika 2014 r. skarzacy uzupehit
braki formalne skargi.

Postanowieniem z 2 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu brakow formalnych wniesionego $rodka.
W ocenie Trybunatu skarzacy nie okreslit prawidtowo przedmiotu kontroli, a przedstawiona
przez niego argumentacja nie uprawdopodabniala naruszenia art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 11 art. 2 Konstytucji.

Trybunat wskazal, ze nie ma zwigzku miedzy trescig art. 573 § 2 w zwigzku z art. 451
k.p.k. a zarzutami skarzgcego dotyczacymi braku kryteriow wyznaczania przez sad obroncow
z listy adwokatow. Istota zakwestionowanej regulacji jest bowiem zagwarantowanie
skazanemu ochrony jego praw w przypadku, gdy sad uznaje, ze sprowadzenie go na rozprawe
w sprawie wyroku lacznego nie jest konieczne. Zaskarzona norma — jak podkreslit Trybunat —
ma zatem na celu zapewni¢ nalezyte reprezentowanie skazanego i jego praw na rozprawie.
Regulacja ta nie odnosi si¢ natomiast do podnoszonej przez skarzacego kwestii sposobu
wyznaczania w takim przypadku obroncy. Dlatego tez Trybunat uznal, ze zakwestionowanie
art. 573 § 2 w zwiazku z art. 451 k.p.k. we wskazanym zakresie nie spetnia przestanki art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Ponadto Trybunat stwierdzil, ze kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucjg art. 573 § 2
wzwigzku z art. 451 k.p.k., w zakresie, w jakim regulacja ta nie zawiera kryteriow
wyznaczania obroncow z listy adwokatdéw, skarzacy de facto przedmiotem skargi czyni brak
regulacji — zaniechanie ustawodawcze. Trybunat przypominat zatem, Ze ocena
konstytucyjnos$ci zaniechan prawodawczych nie nalezy do jego kognicji.

Trybunal, jedynie na marginesie, zwrdcit przy tym uwage, ze kwestia sposobu
wyznaczania obroncow zostata uregulowana w art. 8la k.p.k., dodanym ustawa z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajagca z 2013 r.).
Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

W  postanowieniu Trybunat wskazat ponadto, ze skarzacy nie przedstawit
argumentacji, ktora uprawdopodabnialaby negatywna kwalifikacj¢ konstytucyjng art. 573 § 2
w zwiazku z art. 451 k.p.k. Sam zarzut naruszenia wolno$ci wykonywania zawodu w
kontekscie zasady rownosci wobec prawa (art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji) bez poparcia go argumentacja, ktéra zmierzataby do wykazania tej ingerencji w
wolnos$¢ skarzacego, nie spetnia wymogéw formalnych skargi konstytucyjne;.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. skarzacy wniost zazalenie na powyzsze postanowienie.
W jego przekonaniu zakwestionowana w skardze regulacja dotyczy niewatpliwie
wyznaczania obroncow z urzedu. Brak sformulowania przez ustawodawce kryteriow, ktorymi
przy tym wyznaczaniu powinien kierowac si¢ sad, oznacza za$, ze wynikajaca z art. 573 § 2 w
zwigzku z art. 451 k.p.k. norma ma charakter fragmentaryczny, a podniesione w skardze
zarzuty dotycza tym samym pomini¢cia ustawodawczego.

W  ocenie skarzacego nie sposob zgodzi¢ si¢ roéwniez z przedstawiong
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w postanowieniu z 2 kwietnia 2015 r. ocena, jakoby skarga nie zawierala argumentow za
naruszeniem wolnos$ci wykonywania zawodu. Skarzacy powtorzyt, ze obowigzek swiadczenia
pomocy prawnej z urzedu przez adwokatow musi zosta¢ réwnomiernie roziozony migdzy
wszystkich cztonkow palestry. Jedyna metoda na to, jest zas§ — w jego ocenie — wskazanie
kryteriow wyznaczania obroncéw z urzedu. Wobec braku takich kryteriow adwokaci sa
wyznaczani w sposob catkowicie dowolny. W rezultacie niektérzy moga by¢ wyznaczani
czesciej, inni rzadziej, przy czym — zdaniem skarzacego — w zadnym razie nie bedzie jasne,
dlaczego akurat dany adwokat zostal wyznaczony na obronce z urzgdu.

Skarzacy, odnoszac si¢ do wskazania przez Trybunal, Ze kwestia wyznaczania
obroncow z urzedu zostata uregulowana w art. 81a k.p.k., ktory wszedt w zycie z dniem 1
lipca 2015 r., zaznaczyl takze, Ze ,,przyszta nowelizacja nie moze sama jeszcze wptywaé na
ocen¢ zasadno$ci skargi konstytucyjnej, dotyczacej przeciez stanu prawnego istniejacego
w chwili wydawania orzeczenia, ktore stanowi podstawe skargi”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktoéra zostata
wniesiona przed 30 sierpnia 2015r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i1 do
rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech se¢dziéw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiagzku z art. 36 ust. 61 7
oraz z art. 49 ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy, wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Oznacza to, Zze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje
przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Trybunal w pierwszej kolejnosci postanowit odnies¢ si¢ do zarzutéw dotyczacych
prawidtowosci wskazania przedmiotu skargi. Trybunatl odmowit nadania skardze dalszego
biegu, podkreslajac, ze przedmiotem tego $rodka prawnego moze by¢ jedynie przepis ustawy
lub innego aktu normatywnego, bedacy podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacego oraz prowadzacy do naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw
skarzacego. Przy czym naruszenie to nie moze by¢ konsekwencja blednego zastosowania
przepisu, czy tez braku okres$lonej regulacji prawne;.

W ocenie Trybunalu w rozpoznawanej sprawie wymog ten nie zostal spetiony.
Przede wszystkim nie wystgpowal zwiazek migdzy trescig unormowania art. 573 § 2
w zwigzku z art. 451 k.p.k. a zarzutami podniesionymi w skardze. Istota zakwestionowane;j
regulacji jest bowiem zagwarantowanie skazanemu ochrony jego praw podczas rozprawy
w sprawie wyroku tacznego, gdy sad uznaje, ze sprowadzenie skazanego na rozprawe nie jest
konieczne — a nie podnoszona w skardze kwestia sposobu wyznaczania obroncoéw. Ponadto
Trybunat uznal, ze upatrujgc niekonstytucyjnos¢ art. 573 § 2 w zwiazku z art. 451 k.p.k.
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w braku okreslonej tresci tej regulacji, skarzacy przedmiotem skargi uczynil zaniechanie
ustawodawcze.

W zazaleniu skarzacy zakwestionowat prawidlowos$¢ oceny Trybunahu i zarzucit, ze
skoro art. 451 k.p.k. in fine stanowi: ,,sad (...) wyznacza obronc¢ z urzedu”, to przepis ten
odnosi si¢ nie tylko do prawa do obrony, ale réwniez do wyznaczania obroncy. Dlatego tez —
jego zdaniem — bedaca przedmiotem skargi regulacja jest regulacja fragmentaryczng, brak
jednoczesnego okreslenia w tym przepisie kryteridw, ktorymi powinien kierowac¢ si¢ sad przy
wyznaczaniu obroncy, jest za$ pomini¢ciem ustawodawczym.

Przechodzac do oceny podniesionych w zazaleniu zarzutéw, Trybunat przypomina, ze
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do
czynienia z zaniechaniem ustawodawczym. Badanie takich zaniechan oraz stwierdzanie
naruszenia Konstytucji przez zaniechanie prawodawcze — jak podkreslit Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu — nie mie$ci si¢ w zakresie wlasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, co jednoznacznie wynika z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Od zaniechan
prawodawczych nalezy odr6zni¢ pominigcia prawodawcze, ktore polegaja na tym, ze
ustawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposob
niepetny, regulujac ja tylko fragmentarycznie (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK
22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Pominigcie jest poddawane przez Trybunal ocenie
zgodno$ci z ustawa zasadniczg. Oznacza to, ze do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy ocena konstytucyjnosci rowniez pod tym wzgledem, czy w przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktorych, w zwigzku z naturg regulacji objetej aktem, moga one budzi¢
watpliwosci konstytucyjne. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac
zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowaé. Odroznienie sytuacji, w ktéorych ma
miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktorych moze wystgpowaé niekonstytucyjne
pomini¢cie ustawodawcze, jest zwigzane z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonym
przypadku zachodzi jako$ciowa tozsamos$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem. Konieczne jest przy tym zachowanie ostroznosci
w dokonywaniu tego rodzaju ocen. Zbyt pochopne ,upodobnienie” materii
nieuregulowanych z materiami, ktore znalazty swoj] wyraz w tresci kwestionowanego
przepisu, moze spowodowac wykroczenie przez Trybunat poza sfer¢ kontroli prawa, a tym
samym postawienie Trybunalowi zarzutu uzurpowania sobie uprawnien prawotworczych
(zob. postanowienie z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98).

Trybunat podkre$la zatem raz jeszcze, ze pominigcie prawodawcze ma miejsce
w sytuacji, w ktdrej materia uregulowana oraz pozostawiona poza zakresem regulacji s3
jakosciowo tozsame. W postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu Trybunat
uznal, ze zwigzek ten jednak nie zachodzi, a tym samym skarga zostata skierowana na
zaniechanie ustawodawcze. Zakwestionowana regulacja ma bowiem na celu zagwarantowanie
skazanemu jego praw w sytuacji wydawania wyroku lacznego, gdy stawiennictwo skazanego
nie jest obowigzkowe. Okreslenie w art. 451 k.p.k., ze ,,sad (...) wyznacza obronce”, wbrew
podniesionym w zazaleniu twierdzeniom skarzgcego, nie jest rGwnoznaczne z tym, ze do
zakresu regulacji nalezy unormowanie sposobu wyznaczania obroncoéw. Dlatego tez Trybunat
prawidtowo stwierdzil, ze nie ma zwigzku miedzy materig uregulowang w art. 573 § 2
w zwigzku z art. 451 k.p.k. oraz tg, ktorej wprowadzenia domaga si¢ skarzacy. Oznacza to, ze
zarzuty podniesione w skardze zmierzaja de facto do wprowadzenia nowego zakresu
normowania, a tym samym, ze przedmiotem jej jest zaniechanie ustawodawcze.

Ponadto Trybunat wskazuje, ze w postanowieniu jedynie dodatkowo zwroécono uwage
na uregulowanie w ustawie zmieniajacej z 2013 r. podnoszonej przez skarzacego kwestii
sposobu wyznaczania adwokatow na obroncow z urzedu. Wprowadzenie tej regulacji nie
miato jednak wptywu, jak zdaje si¢ postrzega¢ to skarzacy, na ocen¢ Trybunalu dotyczaca
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mozliwos$ci przekazania skargi do merytorycznej kontroli, w szczegdlnosci okoliczno$¢ ta nie
stanowita podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunal w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z powodu niespelnienia przestanki art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK i uczynienia jej przedmiotem zaniechania prawodawczego jest
trafne. Zarzuty podniesione przez skarzacego w tym zakresie nie zasluguja za$ na
uwzglednienie.

Trybunat postanowil odnie$¢ si¢ takze do przedstawionych w skardze zarzutow
dotyczacych nieuprawdopodobnienia naruszenia przez art. 573 § 2 w zwiazku z art. 451 k.p.k.
art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

W zazaleniu skarzacy, kwestionujac zasadno$¢ stanowiska Trybunatu, powtorzyt
argumenty sformulowane w skardze. Zarzucit, ze brak okreslenia kryteriow wyznaczania
adwokatéw na obroncow z urzedu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej na podstawie
arbitralnej decyzji sadu niektorzy adwokaci bedg wyznaczani czgsciej na obroncow z urzedu
niz inni. W ocenie skarzacego nie budzi watpliwosci zatem, ze zakwestionowana regulacja
narusza wolno$¢ wykonywania zawodu w kontekscie zasady rownosci wobec prawa.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow Trybunat podkresla, Zze skarzacy ani w skardze, ani w
zazaleniu — poza przytoczonym ogélnym zarzutem - nie przedstawil precyzyjnej
argumentacji, ktora uprawdopodabnialaby naruszenie art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
iart. 2 Konstytucji. Przede wszystkim skarzacy nie wskazal, ze sytuacja arbitralnego
i nadmiernego obcigzenia obowigzkiem $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu ma miejsce w
jego przypadku. Zarzucajagc w skardze, ze konieczno$¢ prowadzenia licznych spraw jako
obronca z urzedu, za stawki okre$lone w rozporzadzeniu z 2002 r. narusza wolno$¢
wykonywania zawodu adwokata, nie wskazal, ze jako adwokat jest w sposob arbitralny
wyznaczany na obronce czesciej anizeli inni adwokaci. Nie uprawdopodobnit rowniez, w jaki
sposOb wyznaczanie na obronce narusza wolno$¢ wykonywania zawodu. Sam fakt
wyznaczania bowiem adwokata, nawet czgsciej anizeli innych cztonkow palestry, na obronce
z urz¢du nie jest niekonstytucyjng, nieuzasadniong ingerencjag w wolnos¢ wynikajaca z art. 65
ust. 1 Konstytucji.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat w obecnym sktadzie w petni aprobuje ocene
zawartg w postanowieniu z 2 kwietnia 2015 r. 1 uznaje, ze zazalenie nie zasluguje rowniez
w tym zakresie na uwzglednienie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, nie uwzglednit zazalenia.



		2016-01-13T13:28:16+0000




