ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 13/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej £.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 573 § 2 w zwiagzku z art. 451 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 stycznia
2014 r. (data nadania) L.S. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodno$ci art. 573 § 2
w zwigzku z art. 451 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w
zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow wyboru adwokata,
ktéry zostaje wyznaczony przez sad na obrofce z urzedu.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Sad Rejonowy
dla W. postanowieniem z pazdziernika 2013 r. w sprawie o wyrok faczny ustanowil dla
skazanego, na podstawie art. 573 § 2 w zwiazku z art. 451 k.p.k., obronc¢ z urzedu z listy
adwokatéow Sadu Okrggowego w W. w celu nalezytego reprezentowania uprawnien
skazanego. Postanowienie to dor¢czono skarzacemu 16 pazdziernika 2013 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil, ze art. 573 § 2 w zwiagzku z art. 451 k.p.k.
— w zakresie, w jakim nie okres$la kryteriow wyboru adwokata, ktory zostaje wyznaczony
przez sad na obronce z urzedu — narusza wolno$¢ wykonywania zawodu w zwigzku z zasada
rowno$ci wobec prawa oraz zasadg rzadow prawa (art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i art. 2 Konstytucji).

Skarzacy zaznaczyl, ze obowigzek $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu stanowi
niewatpliwie jeden z elementow wykonywania zawodu adwokata. Adwokaci ze wzgledu na
swoja wiedz¢ 1 umiejetnosci sa bowiem grupa zawodowa odpowiednio wykwalifikowana do
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udzielania pomocy prawnej. Nie moze to jednak oznacza¢ — w ocenie skarzacego —
dyskrecjonalno$ci w naktadaniu obowigzku §wiadczenia tej pomocy.

Skarzacy podkreslil, ze stosunek obronczy powstaje na zasadzie publicznoprawnego
przymusu. Adwokat nie ma bowiem zadnego wplywu na nawigzanie tego stosunku. Przy
czym okolicznoscig szczegdlnie istotng w tym przypadku jest to, ze przepisy nie okreslajg
zadnych kryteridow — jak cho¢by kolejno$¢ na liscie adwokatow — ktdorymi powinien kierowaé
si¢ sad przy wyznaczaniu w danej sprawie adwokata sposrod wszystkich adwokatow
prowadzacych praktyke w obszarze wiasciwosci sadu. Wedlug skarzacego zaskarzona
regulacja k.p.k. pozwala tym samym na ,,dowolny wybor danego adwokata sposrod wielu
innych do prowadzenia sprawy z urzedu”, co stanowi nieuzasadniong ingerencj¢ w wolno$¢
wykonywania zawodu.

Przez wynikajacg z art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wykonywania zawodu nalezy
rozumie¢ bowiem mozliwie szeroki zakres swobody przy podejmowaniu szczegdétowych
decyzji dotyczacych dokonywania czynnosci w ramach danego zawodu. W odniesieniu do
zawodu adwokata oznacza to — zdaniem skarzacego — mozliwo$¢ podjecia w granicach
okreslonych w prawie o adwokaturze samodzielnej decyzji w kwestii prowadzenia danej
sprawy. W przypadku pomocy prawnej udzielanej z urzedu adwokat nie ma zasadniczo
wplywu na to, jaka sprawa i kiedy zostanie mu wyznaczona ani jakie otrzyma za nig
wynagrodzenie. Skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje ograniczen zwigzanych
z wykonywaniem zawodu adwokata i $wiadczeniem pomocy prawnej z urzedu za
wynagrodzenie okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461),
zaznaczyt jednak, ze w panstwie prawa ograniczenia te powinny dotyczy¢ wszystkich
cztonkow adwokatury w rownym stopniu 1 wedle jasno okreslonych kryteriow.

Brak tych kryteriow i w konsekwencji uznaniowo$¢ sadow przy wyznaczaniu
obroncow z urzedu nie tylko narusza wolno$¢ wykonywania zawodu adwokata w kontekscie
zasady rownosci oraz panstwa prawa, ale — jak podkresla skarzacy — rzutuje réwniez na
wizerunek wiadzy sagdownicze;.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z pazdziernika 2014 r. skarzacy
zostal wezwany do uzupehienia brakow formalnych skargi i dor¢czenia pisma o wyznaczeniu
go na obronc¢ z urzedu. Pismem z pazdziernika 2014 r. skarzacy uzupehit braki formalne
skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw, ktérego rozpatrzenie zostalo uwarunkowane spetnieniem przestanek wynikajacych
zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Celem
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jest stwierdzenie dopetnienia przez skarzacego
wszystkich przestanek skargi konstytucyjnej, jak rowniez przesadzenie, ze sformulowane
wniej zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow nie s3 oczywiscie
bezzasadne (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
o obowiazkach okre§lonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
skarzacy jest zobligowany do dokladnego okreslenia przedmiotu wnoszonej skargi, a wiec
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przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego orzeczono ostatecznie
o0 jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach. W konsekwencji skarzacy moze uczynié¢
przedmiotem zaskarzenia wylagcznie przepisy wykazujace podwojng kwalifikacje —
prowadzace do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego i stanowiace
jednocze$nie podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie
skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej. Przy czym naruszenie to nie moze
by¢ jednak konsekwencjg blednego zastosowania zaskarzonego przepisu, czy tez braku
okreslonej regulacji prawnej. Takie naruszenie nie korzysta bowiem z ochrony przewidzianej
w trybie skargi konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszej przestanki.

Skarzacy zarzucil niekonstytucyjnos$¢ art. 573 § 2 w zwiazku z art. 451 k.p.k
w zakresie, w jakim nie okresla kryteridw wyznaczenia przez sad obroncy z listy adwokatow.
Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowana regulacja dotyczy instytucji wyroku lacznego. W
mysl art. 573 § 2 k.p.k. przy wyroku lagcznym stawiennictwo osobiste skazanego nie jest
obowigzkowe, chyba ze sad postanowi inaczej. Odpowiednio stosuje si¢ art. 451 k.p.k.,
zgodnie z ktorym sad odwolawczy, na wniosek oskarzonego pozbawionego wolnosci,
zarzadza sprowadzenie go na rozprawe, chyba Ze uzna za wystarczajaca obecno$¢ obroncy.
O prawie zlozenia wniosku nalezy pouczy¢ oskarzonego. Jezeli sad nie zarzadza
sprowadzenia oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza obrofice z urzedu.

Trybunat podkresla, ze istota zakwestionowanych przepiséw jest zagwarantowanie
skazanemu ochrony jego praw w przypadku, gdy sad uznaje, ze sprowadzenie skazanego na
rozpraw¢ nie jest konieczne. Norma ta ma zatem na celu zapewnienie nalezytego
reprezentowania skazanego i jego praw na rozprawie. Artykul 573 § 2 w zwigzku z art. 451
k.p.k. nie dotyczy natomiast sposobu wyznaczania obroncy. Tym samym nie ma zwigzku
miedzy tre$cig zakwestionowanej regulacji — odnoszaca si¢ do reprezentowania praw
skazanego podczas rozprawy w sprawie wyroku lacznego — a zarzutami skarzacego
dotyczacymi braku kryteriow wyznaczania przez sad obroncow z listy adwokatow.

Trybunat zwraca uwage, ze niewystgpowanie tego zwigzku §wiadczy réwniez o tym,
ze kwestionujac brak uregulowania w art. 573 § 2 w zwiazku z art. 451 k.p.k. — kryteriow
wyznaczania obroncow z listy adwokatow, skarzacy przedstawit zarzut dotyczacy zaniechania
ustawodawczego. Badanie takich zaniechan oraz stwierdzanie naruszenia Konstytucji przez
zaniechanie prawodawcze nie miesci si¢ w zakresie wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego,
co jednoznacznie wynika z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Ewentualne wypelnianie trescia
normatywng zaniechan ustawodawczych jest natomiast zadaniem witadzy ustawodawczej.
Trybunal Konstytucyjny nie moze w takich sytuacjach uzupelia¢ obowigzujacego stanu
prawnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia
przestanki art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 49 w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co
przesadza o konieczno$ci odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat przypomina, Ze ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1247, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajagca) dodano art. 81a k.p.k., ktory stanowi: ,,§ 1.
Obronca z urzedu wyznaczany jest z listy obroncoéw. § 2. Minister Sprawiedliwosci okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy
zurzedu, w tym sposob ustalania listy obroncow udzielajagcych pomocy prawnej z urzedu,
sposdb wyznaczania obroncy udzielajacego pomocy prawnej z urzedu oraz sposob kontaktu
z obroncg w sprawach pilnych, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego
toku postgpowania oraz prawidtowej realizacji prawa do obrony”. Ustawa ta wejdzie w Zycie
z dniem 1 lipca 2015 r.
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Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowit wskaza¢ na pozostate braki formalne
whniesionej skargi.

Trybunatl przypomina, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga powinna
zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem
skarzagcego — zostaly naruszone. Obowigzek precyzyjnego wskazania przez skarzacego
naruszonych praw lub wolno$ci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK,
zgodnie z ktérag Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze prawidtowe wykonanie powyzszego obowigzku polega nie tylko
na wskazaniu przepisow konstytucyjnych, ktore — w przekonaniu skarzgcego — zostaly
naruszone przez kwestionowang regulacje, ale rowniez na uprawdopodobnieniu postawionych
zarzutéw niekonstytucyjnosci. W przypadku za$, gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec
kwestionowanej regulacji ,,choéby w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniaja
negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna
(zob. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).

Sytuacja taka ma miejsce w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej. Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Zdaniem
skarzacego brak wskazania kryteriow, ktore okreslalyby sposob wyznaczania adwokatow
z listy adwokatow, narusza wolno$¢ wykonywania zawodu oraz nie gwarantuje réwnosci, co
— W jego ocenie — jest niedopuszczalne w panstwie prawa.

Trybunat stwierdza, Zze zarzut ten w najmniejszym stopniu nie uprawdopodabnia
negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej zaskarzonej normy. Skarzacy nie przestawit bowiem
zadnych argumentdéw, ktore wskazywatyby, Ze sposdb wyznaczania przez sad z listy
adwokatow skutkuje ingerencjg w wolno$¢ wykonywania zawodu.

W tym stanie rzeczy nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne;.
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