ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 stycznia 2016 r. Pozycja 1

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2016 r.
Sygn. akt U 8/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Mirostaw Granat

Leon Kieres

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 7 stycznia 2016 r., wniosku grupy postow
o zbadanie zgodno$ci:

1) pieciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada
2015r. :

a) uchwaly w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanej w Moni-
torze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1038 (M. P. poz. 1131),
dotyczacej wyboru Romana Hausera,

b) uchwaty w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanej w Moni-
torze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1039 (M. P. poz. 1132),
dotyczacej wyboru Andrzeja Jakubeckiego,

€) uchwaty w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanej w Moni-
torze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1040 (M. P. poz. 1133),
dotyczacej wyboru Krzysztofa Slebzaka,

d) uchwaly w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanej w Moni-
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torze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1041 (M. P. poz. 1134),
dotyczacej wyboru Bronistawa Sitka,

e) uchwaly w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanej w Moni-
torze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1042 (M. P. poz. 1135),
dotyczacej wyboru Andrzeja Jana Sokali

—zart. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz
art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064);

2) pigciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015r. :

a) uchwaly w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
(M. P. poz. 1182), dotyczacej wyboru Henryka Ciocha,

b) uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
(M. P. poz. 1183), dotyczacej wyboru Lecha Morawskiego,

€) uchwaly w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
(M. P. poz. 1184), dotyczacej wyboru Mariusza Romana Muszynskie-
go,

d) uchwaly w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
M. P. poz. 1185), dotyczacej wyboru Julii Anny Przytebskiej,

e) uchwaly w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(M. P. poz. 1186), dotyczacej wyboru Piotra Leszka Pszczotkowskie-
go

—zart. 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym,

postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 4 grudnia 2015 r. zwrocita si¢
do Trybunatlu Konstytucyjnego 0 zbadanie zgodnosci:
1) pigciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. (dalej: uchwaty
z 25 listopada):

a) uchwaly w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1038
(M. P. poz. 1131), dotyczacej wyboru Romana Hausera,

b) uchwaty w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1039
(M. P. poz. 1132), dotyczacej wyboru Andrzeja Jakubeckiego,
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€) uchwaty w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1040
(M. P. poz. 1133), dotyczacej wyboru Krzysztofa Slebzaka,

d) uchwaty w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1041
(M. P. poz. 1134), dotyczacej wyboru Bronistawa Sitka,

e) uchwaty w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1042
(M. P. poz. 1135), dotyczacej wyboru Andrzeja Jana Sokali

—zart. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze art. 36
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; da-
lej: ustawa o TK);

2) pieciu uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. (dalej uchwaty
z 2 grudnia):

a) uchwaly w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182), do-
tyczacej wyboru Henryka Ciocha,

b) uchwaty w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183), do-
tyczacej wyboru Lecha Morawskiego,

€) uchwaty w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1184), do-
tyczacej wyboru Mariusza Romana Muszynskiego,

d) uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1185), do-
tyczacej wyboru Julii Anny Przylebskie;,

e) uchwaty w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1186), do-
tyczacej wyboru Piotra Leszka Pszczotkowskiego

—zart. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17
ust. 1 ustawy o TK.

1.1. Uzasadnienie merytoryczne wniosku w zakresie uchwat z 25 listopada.

1.1.1.Uzasadnienie dopuszczalnosci badania zgodnosci uchwal z 25 listopada
z Konstytucjg i ustawg 0 TK.

Whioskodawca zwrdcit wpierw uwage, ze kontrola konstytucyjnosci uchwat sejmo-
wych pojawita si¢ w konsekwencji zmian ustrojowych rozpoczetych w 1989 r. W ich wyniku
Sejm przestat by¢ najwyzszym organem wiadzy panstwowej, a fundamentem demokratycz-
nego panstwa prawnego stala si¢ zasada nadrzednosci Konstytucji. Azeby zapobiec ponow-
nemu wystgpieniu znanego z historii ryzyka irealnego niebezpieczenstwa uproszczonego
rozumienia demokracji jako (gtownie, jesli nie wylacznie) wszechwladzy wigkszosci parla-
mentarnej, stworzono system demokracji konstytucyjnej, przyjety w Konstytucji z 1997 r.
Tym samym zwierzchnictwem Konstytucji objeto kazdg — w tym uchwatodawczg — dziatal-
nos¢ Sejmu.

Nastepnie wnioskodawca uzasadnit uznanie uchwat z 25 listopada za akty norma-
tywne. W tym celu przywotat m.in. orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszac, iz
niezaleznie od pewnych wahan i dajacej si¢ zauwazy¢ ewolucji pogladow Trybunatu, mozna
moéwi¢ 0 uksztaltowaniu si¢ W jego orzeczeniach statych przestanek rozstrzygania
0 normatywnos$ci aktu prawnego. Do przestanek tych wnioskodawca zaliczyt: 1) decydujace
znaczenie tresci, a nie formy aktu jako kryterium oceny jego normatywnosci (definicja mate-
rialna), 2) konkretny charakter tego rodzaju oceny, bioracej pod uwage takze systemowe po-
wigzania danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za nor-
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matywne, 3) przyjecie, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktow
prawnych wydaja si¢ nicodtaczng cechg systemu prawnego. W ocenie wnioskodawcy, Trybu-
nal Konstytucyjny zawsze stat na stanowisku, ze jezeli w aktach prawnych odnajdujemy ja-
kakolwiek tres¢ normatywna, to nie ma podstaw do wylaczenia kontroli ich konstytucyjnosci:
Trybunat stosuje w takich sytuacjach swoiste domniemanie normatywnos$ci aktow prawnych.

Jakkolwiek, zdaniem wnioskodawcy, uchwaty z 25 listopada nie ustanawiajg kom-
pletnych norm prawnych, majg znaczenie normatywne W tym sensie, ze stanowig element
normy, ktorej zrab zawarty jest w innych aktach: Konstytucji i ustawie o TK. Uchwaty te
ustanawiajg bowiem nowy tryb wygasniecia kadencji s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego,
inny anizeli ten przewidziany w art. 36 ustawy o TK. Statuujg rowniez dzialanie pozostajace
poza dyspozycja art. 180 Konstytucji, zwlaszcza jego ust. 2, ktory stanowi, ze ztozenie s¢-
dziego z urzedu, zawieszenie W urzedowaniu moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu
i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Uchwatly probujg rowniez nada¢ aktowi odbio-
ru §lubowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej charakter elementu procedury wyboru kan-
dydata na sedziego Trybunatu. Tres¢ uchwat z 25 listopada jest w tym zakresie rozwinigciem
art. 21 ustawy o TK, ktory przewiduje obowigzek Slubowania i skutki odmowy ztozenia $lu-
bowania, traktowanej jako zrzeczenie si¢ stanowiska.

1.1.2. Uzasadnienie naruszenia przez uchwaty z 25 listopada art. 2, art. 7, art. 10,
art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 36 ustawy o TK.

Na wstepie wnioskodawca sformutowat kilka uwag natury ogolnej w przedmiocie
tresci i potencjalnych naruszen zasady niezalezno$ci i niezawistosci sagdow oraz zasady troj-
podzialu wladzy.

W szczegdlnosci wnioskodawca podnidst, ze naruszenie art. 10 Konstytucji moze
by¢ spowodowane nie tylko przez stan normatywny, lecz takze przez praktyke, mianowicie
ekscesywne (z punktu widzenia rownowazenia wladzy) korzystanie z kompetencji przez po-
szczegblne wladze.

W tym kontekscie wnioskodawca zwrocit uwage na przyshugujacy trzeciej z wladz
monopol wymiaru sprawiedliwosci oraz wynikajacy stad brak funkcjonalnego przecinania si¢
kompetencji judykatywy oraz innych witadz. Ta ,,0s0bnos¢” judykatywy, a jednoczesnie jej
wigksza bezbronno$¢ wobec innych wtadz, mogacych wptywac na zachowania s¢dziow, jak
rowniez to, ze funkcjonalnie jest ona jednocze$nie ,,wymiarem sprawiedliwosci”, realizujac
prawo do sadu, powoduja — w ocenie wnioskodawcy — ze stawia si¢ szczeg6lnie wysokie
wymagania dotyczace jej ochrony przed niepozadang ingerencja pozostatych wtadz. Pelniona
funkcja wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia¢ ma zaostrzong, demonstracyjna wrecz separacje
judykatywy od innych wiadz, okre§lang przy tym przez nauke prawa jako niesymetryczna,
z korzyscig dla judykatywy (bo ta, przynajmniej teoretycznie, moze oddziatywaé na legisla-
tywe i egzekutywe, natomiast wptyw odwrotny jest wykluczony). Szczeg6lna pozycje¢ judyka-
tywy w jej relacji z innymi wtadzami wyznacza uzupehienie konstytucyjnego rezimu judyka-
tywy przepisami dotyczacymi odrgbnos$ci I niezaleznosci sadow 1 trybunatow oraz niezawi-
stosci sedziow. Patologizacja podziatu wiadzy w zakresie dotyczacym judykatywy, nastgpuje
— zdaniem wnioskodawcy — wtedy, gdy zaktocenie rownowagi jednoczes$nie bedzie miato
skutki w zakresie samodzielnosci sadéw albo niezawistoSci sedziow.

W ocenie wnioskodawcy, objete wnioskiem uchwaly z 25 listopada, w zakresie
w jakim prowadzg do ,,uniewaznienia” wyboru pig¢ciu sedziow Trybunatu i wygasniecia ich
mandatu, w Sposob niekonstytucyjny wkraczaja W problematyke niezawistosci sedziowskie;j,
niezaleznos$ci wladz i zasady ich trojpodziatu. Naruszajg te normy Konstytucji, ktore stanowig
zrab niezawisto$ci wymiaru sagdownictwa, do ktérego przynalezy rowniez Trybunal Konsty-
tucyjny.

Ponadto, wedtug wnioskodawcy, uchwaty z 25 listopada nie respektuja art. 180 ust. 2
Konstytucji, z ktérego wynika m.in., ze ztozenie sedziego z urzedu oOraz zawieszenie
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w urzedowaniu mogg nastapic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre-
slonych w ustawie, ani art. 36 ustawy o TK, enumeratywnie wyliczajacego przypadki wyga-
$niecia mandatu sedziego Trybunatu i regulujacego tryb jego stwierdzania.

Whioskodawca podkreslit, ze orzeczenie przez Trybunal (wyrokiem z 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15) cze$ciowej niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK, na podstawie
ktorego Sejm VII kadencji podjat uchwaty z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sg-
dzidw Trybunalu, pozostaje bez wptywu na niekonstytucyjnos¢ uchwat z 25 listopada, jako
podjetych bez podstawy prawnej. Uzycie w nich formuty ,,uchwata w sprawie stwierdzenia
braku mocy prawnej uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego” nie
zmienia — zdaniem wnioskodawcy — tego, ze ich jedynym celem jest pozbawienie wybranych
juz sedziow mandatu, a to moze si¢ dokona¢ wylgcznie na warunkach okre$lonych
w Konstytucji i w ustawie o TK.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wnioskodawca stwierdzit, ze Sejm nie jest organem
uprawnionym do rozstrzygania o legalnosci swoich aktéw. Podjecie takiego dziatania,
bez podania podstawy prawnej, jawi si¢ W $wietle konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji) jako niekonstytucyjne.

Sejm nie jest w szczegolnosci uprawniony do oceny zgodnosci z Konstytucjg obo-
wigzujacego prawa, w tym art. 137 ustawy o TK (co, jak zauwaza wnioskodawca, mimo wer-
balnego zaprzeczenia Sejm czyni w uzasadnieniu do projektu uchwat z 25 listopada). Na mo-
cy art. 188 pkt 1 Konstytucji jedynym organem, ktory moze to uczynié, jest Trybunat Konsty-
tucyjny. Jedynie wiec wobec stwierdzenia przez Trybunal niezgodno$ci z Konstytucjg art.
137 ustawy o TK (w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15) aktualizuje si¢ kompetencja
Sejmu do uchylenia poszczegolnych uchwat w sprawie wyboru sedziego Trybunatu. W tej
sytuacji bezposrednie zastosowanie znajduje art. 190 ust. 4 Konstytucji przewidujacy, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, decyzja administracyjna
lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wilasciwych dla danego postepowania. Takim innym rozstrzygnieciem, w rozumieniu art. 190
ust. 4 Konstytucji, jest uchwata w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu.

Whioskodawca zwrocit w tym miejscu uwage, ze wybor danej osoby na stanowisko
sedziego Trybunalu ma charakter indywidualno-konkretny i rodzi po stronie osoby wybranej
wraz z rozpoczgciem jej kadencji prawo podmiotowe do piastowania mandatu sedziego. Nie-
odebranie przez Prezydenta Rzeczypospolitej slubowania od wybranego przez Sejm sedziego
Trybunatu nie powoduje wygasniecia mandatu sedziego. Taki skutek prawny moze bowiem
wywota¢ wytacznie odmowa ztozenia §lubowania, ktora jest traktowana jako zrzeczenie si¢
stanowiska (art 21 ust. 2 ustawy o TK). Wnioskodawca podnidst, ze wprowadzenie do uchwat
z 25 listopada wezwania do powstrzymania sie¢ przez Prezydenta od odbioru slubowania pro-
buje legalizowaé praktyke stosowania art. 21 ustawy o TK, jako element wyboru sedziow
Trybunatu.

1.2. Uzasadnienie merytoryczne wniosku w zakresie uchwat z 2 grudnia.

W odniesieniu do uchwat z 2 grudnia wnioskodawca podkreslit przede wszystkim, ze
kwestionuje konstytucyjng dopuszczalno$¢ wyboru przez Sejm s¢dziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego obok sedziow Trybunatu, wybranych juz w miejsce s¢dziow ustgpujacych w zwigzku
z zakonczeniem Kkadencji przez Sejm VII kadencji. Zaskarzone uchwaty stanowig, zdaniem
wnioskodawcy, polityczng gre ugrupowania rzadzacego kontestujacego dziatania podjgte
przez Sejm poprzedniej kadencji, nieznajdujacg uzasadnienia w konstytucyjnych wartosciach
I sprzeczng z fundamentalnymi zasadami demokratycznego panstwa prawa, a w konsekwencji
jest to dziatanie niedopuszczalne i jako takie nie moze wywrze¢ skutkow prawnych.
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1.2.1.Uzasadnienie dopuszczalnosci badania zgodnosci uchwal z 2 grudnia
z Konstytucja i ustawa 0 TK.

Whioskodawca przypomniatl wpierw, ze bedac niewatpliwie centralnym organem
panstwa, Sejm nie jest najwyzszym organem wiadzy panstwowej. Zgodnie z art. 2 Konstytu-
cji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Fundamentem takiego
panstwa jest nadrzedny wymiar Konstytucji, a ta gwarantuje trojpodziat wtadzy. W $swietle
tego podziatu kazda z trzech wiadz (tj. wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza)
stanowi wladzg¢ odrebng i zarazem réwnowazng; zadna z nich nie ma przewagi ani nie jest
wiladzg ,,stabszg”. Demokracja wymaga rownowagi i podziatu wtadz tak, by wykonywanie
wladzy w panstwie nie moglo prowadzi¢ do zmiany ustroju panstwowego W kierunku jedy-
nowladztwa, a wigc absolutyzmu, despotyzmu, dyktatury, rzadéw nieograniczonych, totalita-
ryzmu, czy tez autorytaryzmu. Konstytucja chroni przed mozliwoscig zmiany ustroju w tym
wiasnie Kierunku.

Zdaniem wnioskodawcy, uchwaty z 2 grudnia maja niewatpliwie charakter norma-
tywny. Uzasadniajagc postawiong tezg¢, wnioskodawca przywotat argumenty sformutlowane
w odniesieniu do uchwat z 25 listopada.

Whnioskodawca powotat si¢ W szczegolnosci na stosowane przez Trybunat swoiste
domniemanie normatywnosci aktow prawnych, ktorych skutki, niekoniecznie prawne, prowa-
dzi¢ moga do naruszenia sfery praw lub wolnosci jednostki. Tymczasem od oceny konstytu-
cyjnosci uchwat z 2 grudnia zalezy m.in. dopuszczalno$¢ instrumentalnego (arbitralnego)
ingerowania przez Sejm w sktad Trybunatu, organu posiadajgcego konstytucyjng legitymacje
do orzekania w sprawach istotnych dla sfery praw i wolnos$ci jednostki. Normatywny element
uchwat z 2 grudnia, przejawiajacy si¢ — zdaniem wnioskodawcy — w wyborze sedziego Try-
bunatu, jest powszechnie skuteczny i wigze inne organy wiadzy panstwowej. Innymi stowy,
normy zawarte w uchwatach z 2 grudnia obowigzujg powszechnie, nakazujac uwzglednienie
dokonanego przez Sejm wyboru i uznanie mandatu sedziego Trybunatlu oraz jego legitymacji
do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, przy udziale pozostatych
cztonkéw sktadu orzekajacego.

Uznanie, ze Trybunat nie moze orzeka¢ w zakresie uchwat z 2 grudnia, pozostawia-
toby dziatania Sejmu wtym zakresie poza jakakolwiek kontrola prawng, stanowiac
o0 przyzwoleniu na jedynowladztwo tego organu. Juz sam ten skutek powinien — w ocenie
wnioskodawcy — stanowié¢ przestanke uznania kompetencji Trybunatu do rozpatrzenia wnio-
sku.

1.2.2. Uzasadnienie naruszenia przez uchwaty z 2 grudnia art. 2, art. 7 i art. 10 Kon-
stytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane uchwaty godzg wprost w fundamenty de-
mokracji, negujac kompetencje Sejmu poprzedniej (tj. VII) kadencji do reprezentowania woli
narodu. Uchwaty majg na celu zniweczenie dziatan podjetych przez Sejm VII kadenciji,
w efekcie ktorych dokonano wyboru pigciu s¢dziéw Trybunatu, majacych zajaé¢ stanowiska
sedziow ustepujacych w 2015 r. z uwagi na zakonczenie kadencji.

W opinii wnioskodawcy, nie mozna uznaé, iz Sejm mocg uchwat z 25 listopada mogt
stwierdzi¢, iz uchwaty Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziéw Try-
bunatlu Konstytucyjnego nie majg mocy prawnej. Byla to arbitralna decyzja Sejmu, niemajaca
podstaw w jakimkolwiek przepisie prawa; Sejm nie wskazal nawet przyczyn lub przestanek,
na podstawie ktérych uznaje, ze uchwaty te sa pozbawione mocy.

Whioskodawca podkreslit ponadto, ze przepisy prawa nie dajag Sejmowi podstaw do
ponawiania juz raz dokonanych czynnosci, 0 ile trwaja skutki poprzednich czynnos$ci, za$
czynno$ci te zostaly dokonane zgodnie z prawem. Wobec tego, przyjmujgc za podstawe
uchwat z 2 grudnia art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 2 ustawy o TK, Sejm VIII ka-
dencji naruszyt prawo. Sejm VIII kadencji nie miat kompetencji w tym zakresie, bowiem
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kompetencja ta zostata skonsumowana przez Sejm VI kadencji, ktory skutecznie, w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa, wybrat pigciu s¢dziow Trybunatu. Mandat tych sedziow do-
tad nie wygast.

Stwierdzenie czgéciowej niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK (wyrokiem TK
z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15), nie konwaliduje — zdaniem wnioskodawcy — uchwat
Sejmu z 2 grudnia, ktére zostaty podjete na podstawie regulaminu Sejmu, bez oparcia
w przepisach prawa, w tym w przepisach Konstytucji oraz ustawy o TK.

W $wietle powyzszego, za uzasadniony wnioskodawca uznat réwniez zarzut naru-
szenia art. 10 Konstytucji. W sferze funkcji parlamentu, jako wtadzy ustawodawczej, nie leza
kompetencje w zakresie podejmowania arbitralnych i incydentalnych decyzji dotyczacych
stwierdzenia wazno$ci wybordéw na s¢dziego Trybunatu, stwierdzenia mocy prawnej uchwat
Sejmu, zawieszenia se¢dziego Trybunatu w urzgdowaniu, czy tez zwigkszania liczebnoSci
sktadu Trybunalu. Takim dziataniem wiadza ustawodawcza narusza réwnowage podziatu
wiladz, dazac do jedynowladztwa.

1.2.3. Uzasadnienie naruszenia przez uchwaty z 2 grudnia art. 194 ust. 1 iart. 195
ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1 ustawy o TK.

Whioskodawca podnidst przede wszystkim, ze ingerencja Sejmu w sktad osobowy
I liczebno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego wprost godzi w gwarancje ustrojowe sagdu konstytu-
cyjnego Rzeczypospolitej. Dokonanie wyboru pieciu s¢dziow Trybunalu przez Sejm VIII
kadencji w miejsce sedziow konczacych kadencje w 2015 r., podczas gdy Sejm VIl kadencji
juz wezesniej wybral na te miejsca pigciu sedziow — a kadencja tych ostatnich nie zakonczyta
si¢, ich mandat za$ nie wygast — zwigksza liczebno$¢ sktadu Trybunatu z 15 do 20 os6b.
Tymczasem niedopuszczalna jest zmiana konstytucyjnej regulacji liczby sedziow w drodze
ustawy, a tym bardziej w drodze uchwaty Sejmu.

Niezaleznie od powyzszego, uznanie przez Sejm VIII kadencji wyboru pieciu se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego za bezskuteczny oraz wybor w ich miejsce innych s¢dziéw
Trybunatu stanowi — w ocenie wnioskodawcy — naruszenie zasady niezawistosci sedziow
konstytucyjnych: z jednej bowiem strony stanowi probg usuniecia z urzgdu poprzednio wy-
branych s¢dziéw Trybunatu (ktorych kadencja trwa, za$ ich mandat, wbrew dziataniom Sej-
mu VIII kadencji, nie wygast), a z drugiej strony podwaza wiar¢ W niezawisto$¢ sedziow wy-
branych w ich miejsce. W obu przypadkach sedziowie Trybunatu zostali pozbawieni warun-
kow, w ktorych mieliby rzeczywista mozliwos¢ podejmowania orzeczen wytacznie w oparciu
0 przepisy prawa i nakazy wlasnego sumienia.

2. Prokurator Generalny zajgl stanowisko W pismie z 16 grudnia 2015 r., wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Prokuratora Generalnego zakwestionowane uchwaty nie sg aktami norma-
tywnymi, lecz aktami stosowania prawa. Tymczasem kompetencje kontrolne Trybunatu
obejmujg wylgcznie ocene aktow normatywnych i nie rozciggajg si¢ na akty stosowania pra-
wa, cho¢by wydawano je powolujac si¢ wprost na kwestionowane przepisy. Na poparcie
swego stanowiska Prokurator Generalny przywotal jedno z orzeczen, w ktorym Trybunat
podkreslit, iz ,,jego wlasciwo$¢é rozcigga si¢ na akty normatywne, nie obejmuje natomiast ak-
tow indywidualno-konkretnych. Trybunal postuguje si¢ przy tym materialng definicjg aktu
normatywnego, co oznacza, iz chodzi o0 akty zawierajgce normy generalne i abstrakcyjne,
ktore charakteryzuja si¢ cechg powtarzalnosci. Nie majg tych cech akty adresowane do indy-
widualnego podmiotu, dotyczace konkretnej sprawy czy sytuacji, ktorych stosowanie ma cha-
rakter jednorazowy” (wyrok TK z 5 czerwca 2001 r., sygn. K 18/00, OTK ZU nr 5/2001, poz.
118).
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3. W pismie z 18 grudnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich, wnoszac 0:

1) uznanie, ze uchwaty z 2 grudnia sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1
I art. 195 ust. 1 Konstytucji, a ponadto z art. 17 ust. 1 ustawy o TK;

2) umorzenie postgpowania W pozostalym zakresie (tj. W odniesieniu do uchwat
z 25 listopada), na podstawie art. 104 wust. 1 pkt 2 ustawy o0TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. W pierwszej kolejnosci Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit konieczno$¢
udziatu W postgpowaniu, podkreslajac, ze materia bedaca przedmiotem zaskarzenia pozostaje
w $cistym zwigzku ze sferg niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego oraz sferg niezawisto-
$ci sedziow Trybunatu. Zagwarantowanie niezalezno$ci Trybunatu i niezawistosci jego se-
dziow (ktorej podstawg jest zasada nieusuwalnosci sedziego) postrzegaé za$ nalezy
z perspektywy realizacji przez ten organ konstytucyjnych obowigzkéw, m. in. w zakresie
ochrony praw jednostki. Naruszenie niezaleznoSci i niezawisto$ci musi bowiem w koncowym
rezultacie prowadzi¢ takze do powstania zagrozen dla ochrony praw jednostki.

W dalszej kolejno$ci Rzecznik Praw Obywatelskich zreferowat faktyczny i prawny
kontekst podjecia przez Sejm uchwatl z 25 listopada 12 grudnia, zwracajac uwage
W szczegdlnosci na nowelizacj¢ ustawy 0 TK dokonang ustawa z dnia 19 listopada 2015 .
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) oraz skutki wyrokdw Try-
bunatu z 3 grudnia (sygn. K 34/15) i 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15).

3.2. Uzasadnienie niedopuszczalnosci badania zgodno$ci uchwat z 25 listopada
z Konstytucja i ustawa 0 TK.

Poniewaz z art. 188 pkt 3 Konstytucji wynika, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka
w sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami, a uchwaty
z 25 listopada, w $wietle stanowiska zajetego przez Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2015 r.
(sygn. K 34/15), nie nalezg do kategorii przepisOw prawa (niec majg normatywnego charakte-
ru), gdyz przedstawiaja jedynie polityczne stanowisko Sejmu | zawierajg niewigzace wezwa-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej do okreslonego zachowania, wigc — zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich — nie podlegaja one kontroli Trybunatu.

3.3. Uzasadnienie dopuszczalnosci badania zgodno$ci uchwat z2 grudnia
z Konstytucjg i ustawg 0 TK.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, inaczej rzecz si¢ przedstawia
w odniesieniu do uchwat z 2 grudnia, bo jakkolwiek z pozoru realizuja kreacyjng funkcje
Sejmu polegajacg na obsadzeniu zwolnionych stanowisk sedziowskich w Trybunale Konsty-
tucyjnym, to ich rzeczywista tre§¢ powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem ciggu wyda-
rzen, ktory mial miejsce w okresie od dnia 8 pazdziernika (tj. dnia podjecia przez Sejm
uchwatl w sprawie wyboru pigciu s¢dziow Trybunatu) do dnia 2 grudnia 2015 r. (tj. dnia pod-
jecia owych uchwat).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty z 2 grudnia wywieraja skutki
prawne znacznie wykraczajace poza owa, wynikajacg z aktu wyboru na sedziego Trybunatu,
podstawowa sfer¢ konkretno-indywidualng. Przede wszystkim, uchwaty te podjeto w czasie,
gdy wszystkie stanowiska s¢dziéw Trybunatlu zostaty juz obsadzone w wyniku wyboru s¢-
dziow dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. i przed wydaniem przez Trybunat 3 grudnia 2015 r.
wyroku stwierdzajacego zakresowg niezgodnos$¢ art. 137 ustawy 0 TK z Konstytucja. Podej-
mujac kwestionowane uchwaty, Sejm W istocie wigc rozszerzat konstytucyjnie ustalony sktad
Trybunatu Konstytucyjnego, a wigc wkraczal w materi¢ majgca z zasady charakter norma-
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tywny, w sposéb niedopuszczalny i w nieprzewidzianej przez prawo formie (uchwaty sejmo-
wej, a nie Konstytucji).

Ostatecznie, uchwatom z 2 grudnia przypisal Rzecznik Praw Obywatelskich charak-
ter mieszany, zaliczajac je po czgséci do aktow stosowania prawa, a po czgsci do aktow norma-
tywnych. W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze uchwaty te z jednej
strony wyrazaja wolg Sejmu wyboru okreslonej osoby na stanowisko s¢dziego Trybunatu,
z drugiej za$ w sposob nieodtagczny wigzg ten akt woli (w faktycznym i prawnym konteksScie
podejmowania tych uchwat) z kreowaniem normy ustrojowej polegajacej na powigkszeniu
sktadu Trybunatu do 20 sedziow. Dlatego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kierujac
si¢ przyjmowanym W orzecznictwie Trybunalu domniemaniem normatywnos$ci aktu prawne-
go, przyjac nalezy, przy calej niejednoznaczno$ci zarysowanej sytuacji, ze uchwaty z 2 grud-
nia mogg podlega¢ merytorycznej kontroli Trybunatu.

Merytoryczne rozstrzygnigcie W sprawie legalnosci uchwat z 2 grudnia jest, wedlug
Rzecznika Praw Obywatelskich, konieczne réwniez i z tego wzgledu, ze kazdy uczestnik po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym musi mie¢ pewnos$¢, iz osoba zasiadajaca
w sktadzie orzekajacym jest sedzig Trybunatu. Brak pewnosci co do tego, czy dana osoba jest
sedzig Trybunatu, w oczywisty sposob sktoni uczestnikow postepowania do sktadania w jego
trakcie wnioskdw 0 wytacznie danej osoby ze sktadu orzekajacego jako osoby nieuprawnio-
nej do orzekania.

3.4. Uzasadnienie naruszenia przez uchwaty z 2 grudnia art. 194 ust. 1 iart. 195
ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1 ustawy o TK.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez uchwaty z 2 grudnia art. 194 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o TK, Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat w szczegdlnosci
tres¢ wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15), w ktéorym Trybunat Konstytucyjny wyraz-
nie stwierdzil, ze 0 statusie s¢dziego Trybunatu nalezy méwi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na s¢dziego przez Sejm. Uchwata Sejmu w tej sprawie jest defi-
nitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwota¢ swojego wyboru,
uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowos$ci badz post factum go konwalidowac.
W zwigzku ztym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy uzna¢, ze uchwaty
z 2 grudnia zmierzaty w istocie do niedopuszczalnego konstytucyjnie powickszenia sktadu
Trybunatu.

Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze w Swietle
art. 194 ust. 1 Konstytucji kompetencja Sejmu do wyboru se¢dziego Trybunatu aktualizuje si¢
jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie wymagajgce obsadzenia.
W sytuacji, gdy Trybunat sktada si¢ z 15 sedziow, a ich kadencja nie tylko nie zbliza si¢ do
konca, lecz, tak jak w przypadku s¢dziow wybranych 8 pazdziernika 2015 r., dopiero rozpo-
czela swoj bieg, Sejm W ogole nie moze korzysta¢ ze wskazanej kompetencji. Natomiast wy-
roki Trybunatu z 3 grudnia (sygn. K 34/15) i z 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15) aktualizuja
na przysztos¢ kompetencje Sejmu do obsady stanowisk sedziowskich, opréznionych przez
s¢dziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptyneta 2 i 8 grudnia 2015 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil poza tym, ze uchwaty z 2 grudnia godza
w zasadg niezawistosci sedzidow Trybunatu okreslong w art. 195 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie
Z jego trescig sedziowie Trybunatu w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji. Oznacza to, ze uchwala sejmowa nie moze wkracza¢ W sprawowanie urzg-
du przez wybranego juz s¢dziego Trybunatlu. Tymczasem podjete 2 grudnia uchwaty zmierza-
ty wprost do trwalego odsunigcia s¢dzidéw wybranych 8 pazdziernika 2015 r. od sprawowania
urzedu sedziego Trybunatu.
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3.5. Uzasadnienie naruszenia przez uchwaty z 2 grudnia art. 2, art. 7 i art. 10 Konsty-
tucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwagg, ze procedura wyboru sedziow Trybu-
nalu zakonczona uchwatami z 2 grudnia byta prowadzona wylacznie na podstawie Regulami-
nu Sejmu (wynika to m. in. ze sprawozdania stenograficznego z 3. posiedzenia Sejmu w dniu
2 grudnia 2015r., s. 9-10). Tym samym Sejm zignorowat art. 19 ustawy 0 TK regulujacy
terminy zgtaszania kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu. W tym konteks$cie Rzecz-
nik Praw Obywatelskich przywotal poglad Trybunatu zawarty w wyroku z 3 grudnia 2015 r.
(sygn. K 34/15), zgodnie z ktorym ,.kwestia terminu ztozenia wniosku W sprawie zgloszenia
kandydata na s¢dziego Trybunatu, oprocz aspektow bez watpienia technicznych iz punktu
widzenia organizacji prac izby jedynie wewnetrznych, ma takze wymiar wykraczajacy poza
sfer¢ wytaczno$ci materii regulaminowej Sejmu”.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze Sejm zignorowal rowniez
uchwalong przez siebie kilkanascie dni wczesniej ustawe nowelizujaca, w ktorej — jak si¢
pb6zniej okazato (por. wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15) — cze$ciowo niekonstytu-
cyjnie przyjat, ze w przypadku sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015,
termin na zlozenie wniosku wynosi 7 dni od dnia wejScia W zycie tej ustawy. Wreszcie Sejm
nie zastosowal si¢ do postanowienia zabezpieczajacego Trybunatu z 30 listopada 2015r.
(sygn. K 34/15) wzywajacego do powstrzymania si¢ od dokonywania czynnos$ci zmierzaja-
cych do wyboru sedziow Trybunatu do czasu wydania przez Trybunat ostatecznego orzecze-
nia w sprawie, przez co naruszyt art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowigcy, ze orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawione okolicznosci dostatecznie
uzasadniajg zarzut, ze Sejm podejmujac 2 grudnia uchwaty w sprawie wyboru sedziow Try-
bunatu, nie dziatal na podstawie i W granicach prawa, a tym samym dopuscit si¢ naruszenia
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zakwestionowane uchwaty naruszaja takze
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz podzialu i rownowagi wtadz, wynikajace
odpowiednio z art. 2 i art. 10 Konstytucji. Pogwalcenie pierwszej z powotanych zasad wzigto
si¢ z braku respektu dla podstawowej zasady ustrojowej lezacej u podstaw funkcjonowania
Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa prawnego, a mianowicie zasady nadrzednosci Kon-
stytucji. Z kolei do naruszenia zasady podziatu i rownowagi wtadz doszto wskutek uznania
przez Sejm, ze moze W SpPosob dowolny, awiec zpominieciem konstytucyjnych
I ustawowych procedur, ksztattowa¢ sktad osobowy organu wtadzy sadownicze;.

3.6. Na wypadek, gdyby Trybunat stwierdzil niedopuszczalno$¢ badania uchwat
z 2 grudnia, Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat poglad, ze w takim razie uchwaty te
— jako akty stosowania prawa — powinny zosta¢ ocenione przez jedyny organ uprawniony, tj.
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 8 pkt 4 ustawy
0 TK do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego nalezy stwierdzanie wygasnigcia mandatu
sedziego Trybunatu. Jesli Zgromadzenie Ogodlne jest uprawnione do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu sedziego (a wigc stwierdzenia, ze zaszto zdarzenie powodujgce wygasniecic manda-
tu sedziego), to — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — tym bardziej organ ten jest
uprawniony do stwierdzenia, iz mandat ten W ogole nie powstat.

4. W pismie z 22 grudnia 2015r. stanowisko w sprawie zajgl Sejm, wnoszac

0 umorzenie postepowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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4.1. Uzasadnienie niedopuszczalno$ci badania zgodno$ci uchwat z 25 listopada
z Konstytucja i ustawa 0 TK.

Zdaniem Sejmu, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie ma podstaw by uzna¢, ze
zakwestionowane uchwaty maja charakter normatywny. Odwotujac si¢ do pogladéw Trybu-
natlu, Sejm przyjal, ze ,,0 charakterze normatywnym danego aktu prawnego nie decyduje ani
forma, ani podstawa prawna czy legalnos¢, a jedynie tre$¢ noszaca cechy normy abstrakcyjnej
i generalnej” (wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 81). Tymczasem uchwaty z 25 listopada nie ingeruja w zaden akt normatywny (nie mo-
dyfikujg ani nie deroguja norm prawnych), nie ustalajg tez zadnego wzorca zachowan, ktory
moglby by¢ wiazacy dla ich adresata. Powyzsze odnosi si¢, wedtug Sejmu, réwniez do tego
zakresu zakwestionowanych uchwat, w jakim zawierajg one odezwe skierowang do Prezyden-
ta Rzeczypospolitej. W ocenie Sejmu, tres¢ uchwat z 25 listopada nie pozwala na potrakto-
wanie ich choéby jako elementu sktadowego stuzgcego dekodowaniu norm prawnych wespot
z przepisami innych aktow normatywnych (Konstytucji, ustawy czy regulaminu Sejmu).

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sejm przywotal ustalenia Trybunalu odno$nie
do uchwat z 25 listopada zawarte w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15) — zdaniem
Sejmu, wspierajg one Stanowisko odmawiajgce zakwestionowanym przez wnioskodawce
uchwatom z 25 listopada cech aktu normatywnego.

Ponadto Sejm wskazal, Ze nienormatywny sens uchwatl z 25 listopada zatozyli ich
wnioskodawcy, podnoszac W uzasadnieniu projektow tychze uchwal, iz: ,,stwierdzenie braku
mocy prawnej [uchwal Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego] jest elementem (...) konwalidacji. Nie nalezy go zatem utozsamia¢ takze
Z uchyleniem, uniewaznieniem czy zniesieniem prawnie dokonanych uchwat iich skutkow.
Stwierdzenie braku mocy prawnej uchwatl jest jedynie uznaniem (oceng), ze ich podjgcie na-
stapito z naruszeniem przepisow procedury” (zob. druki sejmowe nr 42-46/V1ll kadencja).
Takze przebieg dyskusji plenarnej nad powyzszymi projektami uchwal wskazuje, wedtug
Sejmu, ze ich celem nie byla derogacja jakichkolwiek aktow prawnych (w tym normatyw-
nych) i na zadnej ptaszczyznie (stanowienia prawa oraz stosowania prawa) nie przypisywano
im konstytutywnego charakteru.

4.2. Uzasadnienie niedopuszczalno$ci badania zgodnosci uchwat z 2 grudnia
z Konstytucja i ustawa 0 TK.

W opinii Sejmu, uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego stanowi akt kreacyjny — przez jego wydanie dokonuje si¢ czynnosci konwencjonal-
nej, ktorej skutkiem jest obsadzenie stanowiska w sadzie konstytucyjnym. Fakt, Zze tego ro-
dzaju akt prawny wywiera okreslone skutki dla podmiotu, ktérego dotyczy (sedziego), nie
wplywa na mozliwos¢ klasyfikowania uchwaty o wyborze jedynie jako aktu indywidualno-
konkretnego. W tym miejscu Sejm odwotat si¢ do pogladu Trybunatu wyrazonego
w postanowieniu z 23 kwietnia 2003 r. (sygn. SK 15/03, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 36),
zgodnie z ktérym ,,jeden i ten sam akt z istoty rzeczy nie moze by¢ jednoczes$nie orzeczeniem
dotyczacym wolnos$ci, praw i obowigzkow okreslonej osoby oraz podstawa prawng takiego
orzeczenia. Niezaleznie od teoretycznego ujecia stosowania prawa I tzw. sylogizmu prawni-
czego nie jest dopuszczalne utozsamienie podstawy prawnej aktu stosowania prawa i tzw.
decyzji finalnej stosowania prawa w postaci normy indywidualnej”. Zacytowany poglad
W calej rozciaglosci odnosi si¢ — zdaniem Sejmu — do uchwat z 2 grudnia, bowiem z ich tresci
(rozpatrywanej samodzielnie, czy tez w zwigzku z innymi aktami prawnymi, w tym norma-
tywnymi) nie sposob wyprowadzi¢ zadnych norm prawnych. Uchwaty te sg aktami stosowa-
nia prawa podjetymi przede wszystkim na podstawie wskazanych w nich przepiséw (tj.
art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 2 ustawy o TK), jak réwniez odpowiednich, znaj-
dujacych zastosowanie w procedurze obsady personalnej Trybunatu, przepiséw regulaminu
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Sejmu. Jedynie podstawa prawna wyboru sedziow Trybunatu (w tym etapu wylaniania kan-
dydatow) mogtaby — zdaniem Sejmu — stanowi¢ potencjalny przedmiot kontroli konstytucyj-
nosci.

Potwierdzenie wylozonego stanowiska Sejm odnalazt w pogladach Trybunatu Kon-
stytucyjnego wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2015r. (sygn. K 34/15),
w szczeg6lnosci W sformutowanej przez Trybunat ocenie, iz uchwata Sejmu z 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1041) byta indy-
widualnym aktem stosowania prawa oraz w przeprowadzonej we wskazanym wyroku analizie
statusu uchwat z 25 listopada.

Sejm wyrazil wreszcie poglad, ze wnioskodawca faktycznie nie przedstawil argu-
mentow na poparcie tezy o normatywnym charakterze uchwat z 2 grudnia. Jako argument
tego rodzaju w szczegodlnosci nie moze by¢ potraktowana opinia wnioskodawcy, ze wystar-
czajaca przestanke uznania kompetencji Trybunatu do rozpoznania konstytucyjnosci uchwat
z 2 grudnia stanowi niedopuszczalno$¢ pozostawienia dziatan Sejmu, ktére ingeruja w sktad
Trybunatu, poza jakakolwiek kontrolg prawng. Tego rodzaju stwierdzenie, niezaleznie od
oceny jego trafnosci, musi by¢ traktowane, zdaniem Sejmu, jako postulat de lege ferenda,
ktorego wdrozenie — zwazywszy zasade legalizmu wystowiong w art. 7 Konstytucji — wyma-
gatoby dokonania stosownych zmian statusu prawnego sadu konstytucyjnego W obrebie przy-
znanych mu kompetencji. Sejm zakwestionowal tez argument wnioskodawcy dopatrujgcego
si¢ normatywnego charakteru uchwat z 2 grudnia w skutku ich podjecia, jakim ma by¢ ,,do-
konanie wyboru s¢dziego TK, powszechnie skuteczne i wigzace inne organy wiladzy pan-
stwowej” (por. wniosek, s. 19). Nietrafno$¢ tego sposobu rozumowania Sejm wykazat na
przyktadzie wyrokoéw sgdowych, ktore — pomimo ze w przypadku ich uprawomocnienia si¢ sg
ostateczne i powszechnie wigzace — zaliczane sg przez doktryne do aktow stosowania prawa
(z uwagi na podjete W nich rozstrzygniecia indywidualno-konkretne).

5. W dniu 7 stycznia 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta opinia amicus
curiae Naczelnej Rady Adwokackiej.

Naczelna Rada Adwokacka uznata, ze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego
W niniejszej sprawie wigze si¢ zZ ochrong prawa do sadu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, a w konsekwencji z ochrong ,,wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, kto-
rej stuzg skargi konstytucyjne oraz pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego
przez sady powszechne, sady administracyjne i Sad Najwyzszy, rozpatrujace sprawy obywa-
teli”. NRA wskazata, ze z punktu widzenia realizacji prawa do sadu ustalenie sktadu sadu
konstytucyjnego jest konieczne.

Jesli chodzi 0 uchwaty z 25 listopada, Naczelna Rada Adwokacka stwierdzita, ze nie
wywotaty one zadnego skutku prawnego, jako dokonane poza zakresem kompetencji Sejmu.
W istocie Sejm, podejmujac te uchwaly, przypisat sobie uprawnienie do odwotywania se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem NRA przepisy Konstytucji nie upowazniaja
Sejmu ani do ,,odwotania” s¢dziego TK, ani do zastosowania ,,protezy” takiego rozwigzania
w postaci weryfikacji prawidtowosci juz przeprowadzonej procedury wyboru sedziego Try-
bunatu. Jak podkreslita NRA jedynie w nadzwyczajnych, obiektywnych i nie budzacych wat-
pliwo$ci sytuacjach, ktorych racjonalnie nie mozna byto przewidzie¢ i zapobiec, zasada
ochrony nadrzgdnosci Konstytucji mogtaby wymaga¢ okreslonego zachowania, ale nie Sej-
mu, lecz Prezydenta. Takie okolicznosci nie miaty jednak miejsca.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej uchwaty z 25 listopada zostaty podjete bez
podstawy prawnej, czyli niezgodnie z art. 7 Konstytucji oraz miaty na celu doprowadzenie do
skutku sprzecznego z art. 180 ust. 1 Konstytucji. W sensie prawnym czynnosci te nalezy trak-

12



OTK ZU A/2016 U 8/15 poz. 1

towac¢ jako nicistniejgce. W kwestii oceny skutkéw niewazno$ci czynnosci prawnej NRA od-
wotlala si¢ pomocniczo do dorobku doktryny prawa cywilnego.

Taka kwalifikacja uchwat z 25 listopada powoduje — zdaniem Naczelnej Rady Ad-
wokackiej — zbgdno$¢ rozwazania ich normatywnego charakteru, a takze brak przedmiotu
kontroli w rozpoznawanej sprawie, skutkujgcy umorzeniem postgpowania. NRA podkreslita
przy tym, ze ustalenie przez Trybunal, ze uchwaty z 25 listopada nie istnieja W sensie praw-
nym, miatoby charakter powszechnie obowigzujacy.

Jesli chodzi ouchwaly z2 grudnia, Naczelna Rada Adwokacka stwierdzita,
ze nie stanowig one ,,uchwat Sejmu” W rozumieniu regulaminu Sejmu. Takze te uchwaty pod-
jete zostaly poza zakresem kompetencji Sejmu, a zatem nalezy oceni¢ je — tak samo jak
uchwaty z 25 listopada — jako nieistniejgce. W chwili dokonywania przez Sejm VIII kadencji
wyboru pigciu sedzidw, byto juz wybranych pigtnastu s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Wyrok Trybunatlu o sygn. K 34/15 rozstrzygajacy 0 konstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK
wydany zostal dopiero 3 grudnia 2015r., a zatem pdzniej niz podjeto zakwestionowane
uchwaty. NRA podkreslita, ze Sejm nie moze skutecznie wybiera¢ osob na stanowiska juz
obsadzone. Z chwilg dokonania wyboru sedziego Trybunatu, kompetencja Sejmu w tym za-
Kresie ustaje — do momentu uptywu terminu, W ktérym Sejm powinien dokona¢ wyboru no-
wego sedziego Trybunatu w miejsce sedziego, ktorego kadencja uptyneta.

Naczelna Rada Adwokacka dodata, ze w przypadku niepodzielenia przez Trybunat
przedstawionej koncepcji ioceny charakteru prawnego uchwat z 25 listopada i 2 grudnia,
NRA alternatywnie popiera stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do oceny kwestionowanych przez grupe postow (dalej:
wnioskodawca) uchwat Sejmu, Trybunat Konstytucyjny uznat za wtasciwe przypomnienie, ze
jako organ powotany do kontroli zgodnosci aktow normatywnych z unormowaniami
0 wyzszej mocy prawnej, W szczegélnosci z Konstytucja, zawsze dziala na podstawie
I W granicach obowigzujgcego prawa oraz efektywnie korzysta ze srodkéw prawnych pozosta-
jacych wjego dyspozycji, majac na uwadze konieczno$¢ respektowania norm, zasad
| warto$ci wyrazonych W ustawie zasadniczej. Zakres swobody Trybunalu wskazany zostat
przede wszystkim w Konstytucji, okreslajacej jego pozycje W strukturze organow wiadzy
publicznej, realizowane przez niego zadania oraz przyznane mu wtym celu kompetencje.
Interpretujac regulacje prawne dotyczace swojej dziatalnosci, Trybunat powstrzymywat si¢ od
wykladania ich w sposob rozszerzajacy (interpretatio extensiva), pozostajac przy tzw. wy-
ktadni literalnej (interpretatio declarativa).

Trybunat Konstytucyjny uznat za wiasciwe, by zwroci¢ uwagg, ze przyszto mu roz-
strzyga¢ W niniejszej sprawie W nadzwyczaj zlozonych okoliczno$ciach prawnych
I politycznych, zwigzanych z uptywem w 2015 r. kadencji 5 s¢dziow Trybunatu oraz powsta-
niem powaznego kryzysu dotyczacego wyboru ich nastepcow. Okolicznosci te spowodowaty,
ze zmianie ulegla mozliwo$¢ wykonywania przez sad konstytucyjny jego zadan okreslonych
w Konstytucji, poniewaz doszto do ograniczenia mozliwosci czynienia uzytku z przyznanych
mu przez ustawe zasadnicza kompetencji. Nalezato podkresli¢, ze W zaistniatej sytuacji, Try-
bunat Konstytucyjny — w duchu odpowiedzialnosci za zachowanie tadu konstytucyjnego
w panstwie, respektujac wyrazona w preambule do Konstytucji zasad¢ wspotdziatania wiadz
i chronigc zasadnicze wartosci konstytucyjne — podjat proby wspotpracy z wladzg ustawo-
dawcza | wykonawcza, W szczegdlnosci z Prezydentem, stajac si¢ strong dialogu w staraniach
0 konstytucyjne rozwigzanie spornych zagadnien i dazac do jak najszybszego przezwyci¢ze-
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nia kontrowersji godzacych w samg istot¢ demokratycznego panstwa prawnego. Bedac orga-
nem trzeciej wladzy — rownorzednej, odrebnej I niezaleznej od innych wtadz — podjat rowniez
niezwlocznie wszelkie dziatania majace na celu zapewnienie mu mozliwos$ci realizacji nato-
zonych na niego, jako gwaranta konstytucyjnosci obowigzujacego W Polsce prawa, obowigz-
kow. Nie przyniosto to jak dotad pozadanych efektow; wrecz przeciwnie, mozna odnies¢
wrazenie, ze doszlo do eskalacji dziatan zmierzajacych do ograniczenia mozliwosci wykony-
wania przez Trybunat funkcji powierzonych mu przez ustrojodawce.

Nalezalo podkresli¢, ze jakkolwiek z zasady Trybunal Konstytucyjny powstrzymuje
si¢ od formutowania w swoich orzeczeniach tego rodzaju ogolnych uwag, to obecng reakcje
wymusily na nim okoliczno$ci, W jakich znalazl si¢ wskutek dziatan podjetych przez dwie
pozostate wladze: parlament oraz Prezydenta.

2. Zarzadzeniem z 7 grudnia 2015 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania
W niniejszej sprawie wyznaczyt pelny sktad Trybunatu Konstytucyjnego. Wskutek splotu
wskazanych wyzej okoliczno$ci prawnych i politycznych, Trybunat Konstytucyjny rozpoznat
te sprawe przy udziale 10 sedziow, tj. W mozliwym W tych okoliczno$ciach pelnym sktadzie.

3. Przedmiotem rozpatrywanego wniosku jest zadanie stwierdzenia niezgodnosci:
1) pigciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 . :

a) uchwaly w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1038
(M. P. poz. 1131), dotyczacej wyboru Romana Hausera,

b) uchwaty w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1039
(M. P. poz. 1132), dotyczacej wyboru Andrzeja Jakubeckiego,

c) uchwaly w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1040
(M. P. poz. 1133), dotyczacej wyboru Krzysztofa Slebzaka,

d) uchwaly w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1041
(M. P. poz. 1134), dotyczacej wyboru Bronistawa Sitka,

e) uchwaty w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1042
(M. P. poz. 1135), dotyczacej wyboru Andrzeja Jana Sokali

— zart. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze art. 36
ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.; dalej: ustawa o TK);

2) pigciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 . :

a) uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182), do-
tyczacej wyboru Henryka Ciocha,

b) uchwaty w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183), do-
tyczacej wyboru Lecha Morawskiego,

¢) uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1184), do-
tyczacej wyboru Mariusza Romana Muszynskiego,
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d) uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1185), do-
tyczacej wyboru Julii Anny Przytebskiej,

e) uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1186), do-
tyczacej wyboru Piotra Leszka Pszczotkowskiego

— zart. 2,art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1 usta-
wy o TK.

3.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze podstawowym zagadnieniem wymagaja-
cym rozstrzygnigcia jest okoliczno$¢, czy kwestionowane uchwaty z dnia 25 listopada 2015 r.
(dalej: uchwaty 0 braku mocy prawnej) oraz uchwaty z dnia 2 grudnia 2015 r. (dalej: uchwaty
0 ponownym wyborze) moga zosta¢ uznane za podlegajace jego kognicji akty normatywne,
co umozliwitoby merytoryczne rozpatrzenia wniosku, czy tez sg one indywidualnymi aktami
stosowania prawa, co prowadzitoby do umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia (art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Analizujgc dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
pojmowania aktu normatywnego na potrzeby kontroli konstytucyjno$ci prawa oraz jego stop-
niowg ewolucj¢, Trybunal doszedt do przekonania 0 koniecznos$ci jego zwiezlej systematyza-
cji, aktualizacji i doprecyzowania.

W pierwszej kolejnosci nalezato przypomnieé, ze — kluczowe dla okreslenia kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego — zagadnienie pojmowania aktu normatywnego od poczatku
znajdowato si¢ w centrum jego uwagi. Koncepcja aktu normatywnego ksztaltowata sie
z trudem, na co wplyw miata m.in. ewolucja pojecia aktu normatywnego w doktrynie prawni-
czej oraz fakt, iz zakre$lajgc kompetencje Trybunatu w pierwszej ustawie o Trybunale Kon-
stytucyjnym (tj. w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r., Dz. U. 2 1991 r. Nr 109, poz. 470, ze
zm.), ustawodawca postuzyt si¢ az trzema kryteriami: materialnym, podmiotowym oraz
przedmiotowym (formalnym). Scislej rzecz biorac, akty normatywne ujat on po czesci jako
dokonywane przez wyroznione organy panstwa prawodawcze czynnosci konwencjonalne,
mianowicie akty-czynnosci ,,ustanawiajac[e] normy prawne” (art. 1 ust. 1 pkt 2), a po czgsci
jako wytwory takich czynnos$ci (nazwy niektorych z owych aktOw-wytworow wymienit
w art. 1 ust. 1 pkt 1). Ostatecznie, w orzecznictwie Trybunatu utrwalilo si¢ ujecie aktu norma-
tywnego jako wytworu czynnos$ci prawodawczych; ujecie to znalazto nastgpnie odzwiercie-
dlenie w Konstytucji i w kolejnych ustawach o Trybunale Konstytucyjnym: z dnia 1 sierpnia
1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.).

W dalszej kolejnosci nalezato podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny jako kluczowa
przestanke kwalifikacji danego aktu jako aktu normatywnego traktowal konsekwentnie jego
tres$¢ (por. w szczego6lnosci orzeczenia z: 7 czerwca 1989 r., sygn. U 15/88, OTK w 1989,
poz. 10; 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz¢s¢ 1, poz. 13; 28 czerwca
1994 r., sygn. K 6/93, OTK w 1994 r., czg$¢ I, poz. 14; 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94, OTK
w 1994 r., cze$¢ 11, poz. 41; 15 lipca 1996 ., sygn. U 3/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 31;
6 maja 1997 r., sygn. U 2/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 17; 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 170; 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 127;
22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; 23 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45; 26 listopada 2008 r., sygn. U 1/08, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 160; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81,
4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131). Konkretniej, 0 uznaniu
aktu za normatywny decydowat przede wszystkim charakter zawartych w nim norm postgpo-
wania: jezeli w drodze interpretacji mozna byto odtworzy¢ z jego treSci normy 0 charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, to traktowano go jako normatywny. Jednocze$nie Trybunat pod-
trzymywal poglad, iz jego wlasciwos¢ nie obejmuje aktow indywidualno-konkretnych; jego
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kompetencje nie obejmujg zatem tych aktow organdw panstwa, ktore adresowane sg do indy-
widualnego podmiotu, dotycza konkretnej sprawy czy sytuacji, czy tez ktorych stosowanie
ma charakter ,,jednorazowy” (por. w szczegdlnosci orzeczenia TK z: 6 grudnia 1994 r., sygn.
U 5/94, OTK w1994 r., czgs¢ 11, poz. 41; 5 czerwca 2001 r., sygn. K 18/00, OTK ZU
nr 5/2001, poz. 118).

Pewne wahania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyly natomiast
tego, czy procz wskazanej wyzej, zasadniczej przestanki normatywnosci aktu nalezatoby wy-
r6zni¢ jeszcze inne, subsydiarne lub alternatywne. W tym kontek$cie Trybunat podkreslal, ze
ustalanie statusu aktu ma zawsze charakter konkretny i wymaga uwzglednienia jego syste-
mowego (W szczegolnosci funkcjonalnego) powigzania z innymi aktami uznawanymi niewat-
pliwie za normatywne, a ponadto zwracat uwage, ze watpliwo$ci odnos$nie do normatywnego
charakteru niektorych aktow wydajg sie nieodtaczng cechg wspolczesnego systemu prawnego,
bowiem odznacza si¢ on wielkg réznorodnoscig doniostych spolecznie aktéw prawnych
o trudnym do zdefiniowania lub wymykajacym si¢ jednoznacznym okresleniom charakterze.
W kazdym jednak razie, jezeli w aktach tych odnajdujemy jakakolwiek tres¢ normatywna, to
nie ma podstaw wylaczenia ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci, zwtaszcza gdy
w gr¢ wchodzi ochrona praw | wolno$ci cztowieka i obywatela. Trybunat Konstytucyjny sto-
sowal w takich sytuacjach swoiste domniemanie normatywnosci aktu (por. w szczegdlnosSci
wyroki TK z: 21 czerwca 1999 r., sygn. U 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 99; 12 lipca 2001 r.,
sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 127 oraz 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 109).

Nalezato wreszcie podkresli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o statusie prawnym aktu nie decydowaly przestanki zwigzane z jego podstawg
prawng (jej istnieniem, brakiem lub wadliwoscia), z dysponowaniem przez okreslony organ
panstwa kompetencjg do jego wydania, ani tez z zachowaniem w procesie jego stanowienia
wyznaczonej procedury. Przestanki te przesadza¢ mogly jedynie 0 mocy obowigzujace;j takie-
go aktu lub jej braku, o jego legalno$ci badz nielegalnosci itp.

3.2. Pragnac dokona¢ w niniejszym orzeczeniu aktualizacji i doprecyzowania swo-
jego pogladu na istote aktu normatywnego, Trybunal stwierdzil, iz W rzeczywisto$ci W jego
orzecznictwie wystepuja dwa powigzane ze sobg alternatywnie kryteria kwalifikowania okre-
slonych aktéw jako normatywnych:

1) kryterium formalne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie si¢ wszelkie
akty, ktdre — niezaleznie od swej tresci — sa kwalifikowane jako zrodta prawa przez Konstytu-
cj¢ (np. ustawy i rozporzadzenia, ale juz nie uchwatly i zarzadzenia, ktore moga by¢ forma
stuzgca zarowno stanowieniu prawa, jak ijego stosowaniu); trescig aktow normatywnych
W znaczeniu formalnym mogg by¢ nie tylko normy prawne, ale réwniez wypowiedzi stuzace
dokonaniu okreslonych czynnosci konwencjonalnych (np. powotanie uczelni panstwowe;,
wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowej, czy tez utworzenie organu wiadzy
publicznej),

2) kryterium materialne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie si¢ wszelkie
akty, ktére — niezaleznie od swej nazwy — zawieraja normy prawne, czyli normy W zasadzie
generalne i abstrakcyjne, z zastrzezeniem, ze wspotcze$nie w doktrynie prawniczej zdecydo-
wanie mniej akcentuje si¢ cechg abstrakcyjnosci, wskazujac trafnie, iz nierzadko normy
prawne maja charakter generalny i konkretny, np. normy wyrazone w przepisach dostosowu-
jacych; aktami normatywnymi W znaczeniu materialnym mogg by¢ nie tylko akty uznane za
zrodla prawa, ale réwniez akty petniace rézne funkcje w zalezno$ci od konkretnego przypad-
ku (np. uchwaty i zarzadzenia), a okreslane w art. 188 pkt 3 Konstytucji jako ,,przepisy pra-
wa”.
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W konsekwencji, za akt normatywny w znaczeniu przewidzianym przez Konstytucje,
a tym samym akt podlegajacy kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznaé akt speknia-
jacy kryterium formalne lub kryterium materialne, zZ zastrzezeniem, Ze najczesciej] mamy do
czynienia ze spelnieniem obu wymienionych kryteriow.

4. Odnoszac si¢ do uchwat 0 braku mocy prawnej oraz uchwat 0 ponownym wybo-
rze, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt ogdlnie, ze wszelkie uchwaty podejmowane przez
Sejm majg swoje umocowanie W art. 120 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Sejm uchwala
ustawy zwykta wigkszoscig gloséw W obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigkszo$¢. W tym samym trybie Sejm podejmuje
uchwaty, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej”. Uchwaty Sejmu majg przy
tym réznorodny charakter; mozna wsérdd nich wyrdzni¢ uchwatly prawotworcze, zawierajace
normy prawne, a wigc majace charakter aktow normatywnych w podanym wyzej rozumieniu
(np. regulamin Sejmu, przewidziany w art. 112 Konstytucji), oraz inne uchwaty, niezawiera-
jace norm prawnych. Podzialu ostatnich wymienionych uchwat nalezy dokonaé¢ w oparciu
0 kryterium wywotywania albo niewywotywania skutkéw prawnych. Do uchwal wywotuja-
cych skutki prawne, ktore to uchwaly majg prawnie wigzacy charakter, nalezatoby zaliczy¢
m.in. uchwaty w sprawie wyboru piastunow poszczegdlnych organdéw panstwowych; z kolei
do uchwat niewywotujacych skutkow prawnych, ktore w konsekwencji nie sg prawnie wigza-
ce — uchwaty wskazane w art. 69 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej:
regulamin Sejmu), tj. rezolucje, deklaracje, apele i o§wiadczenia. Majac na uwadze odmienny
charakter uchwat 0 braku mocy prawnej oraz uchwat 0 ponownym wyborze, nalezato podda¢
je odrebnej analizie.

4.1. Dokonujac kwalifikacji uchwat 0 braku mocy prawnej, Trybunat Konstytucyjny
podzielit w pelni zapatrywanie wyrazone w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,
zgodnie z ktorym: ,,uchwaly z 25 listopada 2015r. nalezy traktowac jako akty prawne
0 charakterze wewnetrznym, majace cechy czesciowo oswiadczenia, czeSciowo za$ rezolucji.
Z prawnego punktu widzenia ich trescig jest — po pierwsze — przedstawienie politycznego
stanowiska Sejmu w konkretnej sprawie, ktéra w danym momencie zostala oceniona przez
izb¢ jako doniosta, po drugie za§ — niewiazace prawnie wezwanie organu panstwa (in casu
Prezydenta) do okreslonego dziatania. Uchwaty z 25 listopada 2015 r. nie sg rozstrzygniecia-
mi o charakterze konkretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu, po-
legajacej na obsadzaniu badz zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk i funkcji pu-
blicznych. W tym sensie sg one kategorialnie r6zne od uchwat Sejmu w sprawie wyboru se-
dziego Trybunatu, przez ktore Sejm realizuje m.in. swoja kompetencj¢ okreslong w art. 194
ust. 1 Konstytucji. Uchwaty z 25 listopada 2015 r. i zawarte w nich stwierdzenia (o$wiadcze-
nia) z definicji nie wplyngty zatem na moc prawna uchwat Sejmu VII kadencji w sprawie
wyboru sedziéw Trybunatu, ktorych kadencje zakonczyly sie 6 listopada, 2 i8 grudnia
2015r. — nie mogly wywrze¢ W tej mierze zadnego skutku prawnego i nie rzutuja na moc
obowigzujacg art. 137 ustawy o TK. Wbrew zawartej w nich deklaracji, nastgpstwa uchwat
z25 listopada 2015r. nalezy tlumaczy¢ zgodnie zich prawng naturg oraz pozycja
w systematyce uchwat Sejmu”. Oznaczato to, ze uchwaly 0 braku mocy prawnej nalezato
zaliczy¢ do kategorii uchwat nieprawotworczych oraz zakwalifikowa¢ je jako prawnie nie-
wigzace.

W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze uchwaty o braku mocy praw-
nej nie mogg zosta¢ uznane za akty normatywne. Nie spetniajg bowiem ani kryterium for-
malnego (tj. nie sg aktami kwalifikowanymi przez Konstytucj¢ jako zrédta prawa),
ani kryterium materialnego (tj. nie ustanawiajg norm prawnych). Trybunat stwierdzit zatem,
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ze postegpowanie W niniejszym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Na marginesie Trybunatl zaznaczyl, ze badajgc status uchwat o braku mocy prawnej,
wzigt pod uwage mozliwo$¢ odmiennej ich kwalifikacji. Nalezato w tym kontekscie zauwa-
zy¢, ze W $wietle ustalen teorii prawa nie mozna wykluczy¢ niewaznosci jakiejkolwiek czyn-
nos$ci konwencjonalnej, W tym czynno$ci wyboru sedziego TK. Podkreslenia wymagato jed-
nak, ze W wypadku czynnosci konwencjonalnych prawa publicznego (stanowienie przepisow
prawnych, wydawanie wyrokéw, podejmowanie rozstrzygni¢¢ administracyjnych, powoly-
wanie organéw wtadzy publicznej) 0 niewaznos$ci W rozumieniu teoretycznoprawnym mozna
mowic jedynie W razie oczywistego, bezspornego i razacego naruszenia podstawowych wa-
runkow ich dokonywania, chyba ze prawodawca wyraznie wskaze, niezrealizowanie ktorych
wymogoéw dotyczacych takich czynno$ci ma decydowa¢ 0ich niedojsciu do skutku. Ze
wzgledu na zasadniczg roznic¢ pomiedzy niewaznos$cig W znaczeniu teoretycznoprawnym,
ktora nie wymaga urzedowego potwierdzenia (jest skuteczna ex lege), a niewaznoscia aktow
prawa publicznego uksztaltowang jako instytucja obowigzujagcego prawa, odpowiadajgca
W rzeczywisto$ci ich uniewaznieniu, ktére to uniewaznienie zawsze wymaga podjecia odpo-
wiedniego rozstrzygnigcia przez wlasciwy organ wiadzy publicznej, akty prawa publicznego
niewazne W rozumieniu teoretycznym okreslane sg czesto jako nieistniejace.

Mozna przy tym wyobrazi¢ sobie sytuacje, W Ktorej obowigzujace regulacje prawne
przewidywatyby mozliwo$¢ podjecia przez Sejm prawnie wigzacej uchwaty stwierdzajace;,
ze wybor piastuna organu witadzy publicznej nie doszedt do skutku, co oznaczatoby, ze
uchwata w sprawie takiego wyboru byta niewazna w znaczeniu teoretycznoprawnym. Ko-
nieczne byloby wowczas, by przepisy prawa wyraznie wskazywaty organ upowazniony do
dokonania takiego stwierdzenia, procedure, W jakiej miatoby ono nastapi¢, oraz wymogi, kto-
rych naruszenie uprawniatoby do uznania obsadzenia danego stanowiska za niewazne. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze de lege lata nie mamy do czynienia z taka sytuacja, gdyz obo-
wigzujace uregulowania nie przewidujg mozliwosci stwierdzenia przez jakikolwiek organ,
W tym réwniez przez Sejm, niewaznosci uchwaty Sejmu w sprawie wyboru s¢dziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego. O ile bowiem w zakresie wymogow merytorycznych uznania rozwa-
zanego wyboru za nieistniejacy mozna by odwota¢ si¢ do ustalen doktryny prawa, zgodnie
Z ktérg czynno$¢ konwencjonalna prawa publicznego jest niewazna, jezeli doszto do oczywi-
stego, bezspornego irazacego naruszenia podstawowych warunkéow jej dokonania,
to niewatpliwie zaden przepis obowigzujgcego prawa nie upowaznia jakiegokolwiek organu
wladzy publicznej do stwierdzenia niewaznosci wyboru sedziego Trybunatu oraz nie wskazu-
je procedury, w jakiej miatoby do tego dojs¢. Tym samym, uchwaty o braku mocy prawnej
nie mogg by¢ traktowane jako prawnie wigzace stwierdzenie niewaznosci wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego dokonanego 8 pazdziernika 2015 r.

4.2. Dokonujac kwalifikacji uchwat o0 ponownym wyborze, nalezato je zaliczy¢ do
kategorii uchwat nieprawotworczych, przez ktére Sejm miatby realizowa¢ funkcje kreacyjng
W odniesieniu do organow wtadzy publicznej. W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny
ustalit, ze rozwazane uchwaty nie mogg zosta¢ uznane za akty normatywne. Nie speiniajg
bowiem ani kryterium formalnego (tj. nie sg aktami kwalifikowanymi przez Konstytucje¢ jako
zrodta prawa), ani kryterium materialnego (tj. nie ustanawiajag norm prawnych). Trybunat
stwierdzit zatem, ze rowniez W tym zakresie postgpowanie podlegato umorzeniu na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

5. Nie moggc merytorycznie rozstrzygnaé 0 zasadno$ci zarzutow przedstawionych

we wniosku, a majac na uwadze doniosto$¢ ustrojowa poruszonych w nim zagadnien, Trybu-
nat Konstytucyjny uznat za konieczne poczynienie kilku podstawowych uwag.
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Gdyby uzna¢, ze wybor pieciu sedziow Trybunatu dokonany 8 pazdziernika 2015 r.
przez Sejm VII kadencji byt niewazny w podanym wcze$niej znaczeniu teoretycznoprawnym,
to rzeczywiscie nie mozna by odmowi¢ Sejmowi VIII kadencji, W celu usunigcia ewentual-
nych watpliwosci, prawa do podjecia uchwat o0 braku mocy prawnej (a nastgpnie uchwat
0 ponownym wyborze). Rozwazane uchwaty nalezatoby wprawdzie, w obowigzujagcym stanie
prawnym, zakwalifikowa¢ konsekwentnie jako niewigzace prawnie os$wiadczenia
w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 regulaminu Sejmu, jednak niedojscie do skutku wyboru s¢-
dziow stanowitoby ex lege konsekwencj¢ uchybienia regule konstruujacej wtasciwg czynnosé¢
konwencjonalng i nie wymagatoby potwierdzenia w formie prawnie wigzacej.

Analizujac dokumenty zwigzane z wyborem se¢dziow dokonanym 8 pazdziernika
2015r., Trybunat nie stwierdzit jednak, by w jego toku uchybiono wymogom okreslonym
W obowigzujacych przepisach prawa; tym bardziej nie sposob uznaé za prawdziwg tezy
o istnieniu oczywistej, bezspornej irazgcej wady rozwazanej czynno$ci konwencjonalnej,
umozliwiajacej potraktowanie takiej czynnosci jako nieistniejacej. Za uznaniem dokonanego
woOwczas wyboru za niewazny W znaczeniu nieistniejgcy nie przemawiajg W szczegdlnoSci
podnoszone w debacie publicznej argumenty dotyczace zgloszenia kandydatéw przez rzeko-
mo nieuprawnione podmioty czy tez rzekomej koniecznosci uwzglgdnienia zasady dyskonty-
nuacji prac parlamentu, ktoére to argumenty nalezy uzna¢ za catkowicie nietrafne. Wyjatkowo
znamienna wydaje si¢ tu okolicznos¢, ze uzasadnienia do poszczegodlnych projektéw uchwat
0 braku mocy prawnej nie zawieraja wskazania, jakie konkretnie wady miatyby decydowaé
0 niedojsciu do skutku wyboru dokonanego 8 pazdziernika 2015 r., wzmiankujac jedynie nie-
okreslone nieprawidtlowosci zwigzane z naruszeniem procedury.

Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, ze skuteczno$¢ uchwat o ponownym wy-
borze — obok dopelnienia zwigzanych z ich podjgciem wymogoéw formalnych — zalezata wy-
facznie od tego, czy 8 pazdziernika 2015 r. w sposob wazny dokonano obsadzenia stanowisk
sedziéw Trybunatu oraz 0 zgodnosci z Konstytucja podstawy prawnej owego wyboru, 0 Czym
ostatecznie Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt
K 34/15.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 stycznia 2016 r. w sprawie U 8/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1064) zgtaszam zdanie odr¢bne do postanowienia z 7 stycznia 2016 r. w sprawie
U 8/15, w ktorym Trybunat zdecydowal 0 umorzeniu postepowania.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

l.

Nie podzielam decyzji Trybunalu Konstytucyjnego 0 rozpoznaniu sprawy U 8/15
na posiedzeniu niejawnym, gdyz W tej sprawie Trybunat rozstrzygat w nadzwyczaj ztozonych
okoliczno$ciach prawnych i politycznych, zwigzanych z uptywem w 2015r. kadencji
5 sedziow Trybunatu oraz powstaniem powaznego kryzysu dotyczacego wyboru ich nastep-
COW.
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1. Moim zdaniem Trybunat Konstytucyjny zamiast orzeka¢ w sprawie U 8/15 na rozprawie,
btednie, odstepujac od postanowienia z 16 grudnia 2015 r. o skierowaniu sprawy wniosku
grupy postow z 4 grudnia 2015 r. na rozprawe (poniewaz przemawial za tym wazny interes
publiczny [art. 81 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz.U.1064; dalej: ustawa o0 TK]) wczasie narady 7 stycznia 2016r. zdecydowal
0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym i 0 umorzeniu postgpowania na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

2. Wskazane wyzej okolicznosci istniejg niezmiennie. Obywatele RP, pierwszy raz na taka
skale, zywo interesujg si¢ obecnie Trybunalem, jego statusem, losem, ale W rownej mierze
orzekaniem. Rozprawe w sprawie K 35/15, nie liczac stacji telewizyjnych, tylko w transmisji
internetowej z Trybunatu $ledzito 94 tysigce internautow.

3. Transmisja na zywo rozprawy przed Trybunatem ma bezsprzecznie wielki walor edukacyj-
ny. Pokazuje na zywo obywatelom jak moze by¢ prowadzony spor konstytucyjny, jak argu-
mentujg za swoimi racjami podmioty inicjujagce postgpowanie, co jest przedmiotem polemik,
0 Co, i jak, pytajg sedziowie. Nastepuje W koncu ogloszenie orzeczenia i jego uzasadnienia. W
niektorych sprawach przedstawiane sg zdania odr¢bne.

4. Wszystkie sprawy rozpatrywane w pelnym sktadzie Trybunatu toczg si¢ w sali, ktdrej ar-
chitektura podkresla majestat prawa, demokracji, sprawiedliwosci, wolnosci, panstwa, praw
i wolno$ci kazdego obywatela oraz transparentnosci wiladz Rzeczypospolitej. Wartosci
wspoélnych dla wszystkich europejskich panstw demokracji konstytucyjnej.

5. Rozprawy te tocza si¢ W duchu troski o utrzymanie tadu konstytucyjnego w panstwie.

6. W kazdej sprawie zawistej przez Trybunatem, takze W sytuacji ostatnich kilku miesigcy —
to w Trybunale strony sporu konstytucyjnego maja pelng swobode, W ramach wyrazone;j
w preambule zasady wspotdziatania wladz i z szacunkiem dla podstawowych wartosci kon-
stytucyjnych — przedstawienia swoich argumentdw i racji oraz ich konfrontacji z tre$cig na-
szej ustawy zasadniczej.

7. Od czterech lat wszystkie rozprawy transmitowane sg na zywo przez internet. Kazdy do-
kument inicjujacy postepowanie oraz stanowiska uczestnikOw postepowania jest dostepne
w wersji elektronicznej. Jesli Trybunal rozstrzygnal sprawe na posiedzeniu niejawnym,
transmitowane jest publiczne ogloszenie wyroku (sentencji, uzasadnienia oraz zdan odreb-
nych). Dostepne jest pelne archiwum spraw, wtym transkrypcja przebiegu rozprawy
I nowoczesna, pomyslana z mysla 0 uzytkownikach, tak prawnikach jak i zwyktych obywate-
lach, przegladarka orzeczen.

8. Wzigwszy to pod uwage, sprawa U 8/15 powinna by¢ rozstrzygnigta na rozprawie.
W bliskiej mi kulturze prawnej panstw anglosaskich mowi si¢, ze ,,sprawiedliwosci
nie wystarczy wymierzy¢; ludzie muszg to jeszcze zobaczy¢ na wlasne oczy”.

1.

1. Nie podzielam réwniez orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie wniosku grupy
postow z 4 grudnia 2015 r. o:

1) zbadanie zgodnos$ci pieciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru pigciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
opublikowanych w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015r. pod poz. 1038-1042
(M.P.1131-1135) z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz z art.
36 ustawy o TK oraz o,

2) zbadanie zgodnosci pigciu uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia
2015 r. w sprawie wyboru pi¢ciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M.P.1182-1186) z art.
2,art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 17 ust. 1 ustawy o TK,

1 stwierdzenie, ze zakwestionowane uchwaty Sejmu nie podlegaja kognicji Trybunatu.
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2. Analizujgc tre$¢ uchwat Sejmu z 25 listopada i 2 grudnia 2015 r., nalezy wskazaé, ze noszg
one w sobie istotny element nowosci normatywnej, ktory przejawia si¢ w:

1) uchyleniu mandatéw wybranych sedziéw, a w konsekwencji ustaleniu nowego, nieznanego
Konstytucji i ustawie o TK trybu wygasniecia kadencji sedziego oraz przewartoSciowaniu roli
petnionej W procesie wyboru sedziow przez Prezydenta RP — w przypadku uchwat z 25 listo-
pada 2015 r.

2) wyborze sedziow na niewakujace urzedy, a W konsekwencji powigkszeniu sktadu TK po-
nad konstytucyjna liczbg 15 sedziow konstytucyjnych — w przypadku uchwat z 2 grudnia
2015r.

3. Nowo$¢ normatywna tkwigca w zakwestionowanych uchwatach Sejmu uwidacznia sie¢, gdy
przeanalizuje si¢ je Z perspektywy teorii dokonywania czynno$ci konwencjonalnych i teorii
kompetencji. Wskazuje si¢, ze dla okreslenia kompetencji do dokonania czynnosci konwen-
cjonalnej danego rodzaju, takiej jak np. ustanowienie normy prawnej czy dokonanie czynno-
$ci prawnej aktualizujacej ustanowiony uprzednio obowigzek konieczne sg co najmniej trzy
elementy:

1) okreslenie, komu i w jakich okoliczno$ciach przystugiwa¢ ma kompetencja do dokonania
danej czynnos$ci konwencjonalnej,

2) okreslenie, W jakim trybie maja by¢ dokonywane odpowiednie czynnosci psychofizyczne,
czy prostsze czynnosci konwencjonalne, aby byly one uznawane za czynnos$¢ konwencjonalng
rozwazanego rodzaju,

3) jaka jest dopuszczalna tres¢ ustanawianych norm, czy sktadanych o§wiadczen woli.

4. Tak zakreslone granice kompetencji wigzg mozliwos¢ skorzystania z niej z wystapieniem
Scisle okreslonych zjawisk, wytgczajac mozliwos¢ dokonania tego w innych okolicznos$ciach
lub wielokrotnego skorzystania z kompetencji.

5. Kompetencja do dokonania czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie (np. podjecie
uchwaty, wydanie orzeczenia czy decyzji w danej sprawie, zawarcie umowy, zawarcie mat-
zenstwa), nosi — €0 do zasady — cechg¢ jednorazowosci. Oznacza to, ze dokonanie czynnoS$ci
w konkretnych okolicznosciach konsumuje kompetencje podmiotu, ktory z tej kompetencji
skorzystat, co wiecej, kompetencja do dokonania okreslonej czynno$ci konwencjonalnej nie
upowaznia automatycznie do cofnigcia skutkow jej wykonania: raz zawarte malzenstwo
uniemozliwia zawarcie matzenstwa kolejny raz, sprzedaz rzeczy uniemozliwia zbycie jej na
rzecz innej osoby, a rozstrzygnigcie danej sprawy pozbawia, co do zasady organ, ktory ja roz-
strzygnat kompetencji do jej pdzniejszej ponownej oceny. W postepowaniu sgdowym ta
oczywista reguta znajduje wyraz w rzymskiej paremii ne bis in idem.

6. Poza $cisle okreslong procedurg nie mozna wzruszy¢ ani ponowi¢ aktu, ktory skonsumowat
upowaznienie przyznane danemu organowi. Jesli z przepisow wynika tryb wzruszenia: uchy-
lenia czy uniewaznienia okres$lonego aktu, to skorzystanie z tego trybu wigzac¢ si¢ bedzie ze
skorzystaniem z innej, odrgbnej kompetencji.

7. Tak bedzie we wszelkich przypadkach odstgpienia od zasady prawomocno$ci orzeczen
sagdowych, trwatosci aktow administracyjnych, ale rowniez w przypadku prawa do zmiany
uchwalonych ustaw, ktore owo prawo realizowane moze by¢ jedynie W odrebnym procesie
legislacyjnym.

8. Skoro uchwatami z 8 pazdziernika 2015 r. Sejm wybrat sedziow Trybunatu Konstytucyjne-
go na wakujace urzedy to pdzniej nie mogl swojego wyboru cofngé, jak rowniez nie mogt ich
wybra¢ po raz wtory, podobnie jak nie mozna ponownie 0sadzi¢ tej samej sprawy, wzruszenia
wcezesniej wydanych decyzji czy orzeczenia, nie mozna zawrze¢ nowego matzenstwa bez
rozwigzania poprzednio zawartego, W ramach odrgbnego postgpowania rozwodowego, nie
mozna dwa razy sprzedac tej samej rzeczy bez jej odkupienia od nabywcy, itd.
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9. Skoro nie bylo podstaw do stwierdzenia przez Sejm braku mocy prawnej jego uprzednich
uchwat w sprawie wyboru sedziow TK, to zakwestionowane uchwatly nie czerpia swoich pod-
staw z obowigzujacych przepiséw Konstytucji ani ustawy 0 TK.

10. Dzialanie takie stanowito naruszenie zasady rzadow prawa wynikajacej z art. 7 Konstytu-
cji i zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikajgcej z art. 2 Konstytucji.

11. W konsekwencji, mozna twierdzi¢, ze uchwaty te tacznie ustanawiajag nowa podstawe
prawng dla dokonania okresowych czynnos$ci, naktadajac obowigzek ich respektowania przez
inne organy (niezaleznie od tego czy uznamy, Ze czynig to samoistnie, jak twierdzi RPO
w odniesieniu do uchwatl, czy ze rozszerzaja zakres zastosowania innych obowigzujacych
przepisow, jak twierdza postowie — wnioskodawcy). Stanowi to wykluczenie poza zamknigty
katalog zrodet prawa okreslonego w art. 87 Konstytucji.

12. W kazdym z powyzszych wypadkéw uchwalom mozna zatem przypisa¢ charakter prawo-
tworczy. Charakter prawotworczy teoretycy prawa przypisuja takim dziataniom, ktore —
w okreslonym uktadzie prawnym — prowadzg do zmiany zakresu czynéw dozwolonych, na-
kazanych lub zakazanych prawnie.

13. Bioragc to pod uwage, skoro uchwatami Sejm przyznat sobie oraz Prezydentowi nowe
kompetencje, nieprzewidziane w Konstytucji i ustawie 0 TK, a na inne podmioty natozyl ob-
owiazek poszanowania okre$lonego, ustalonego stanu prawnego — t0 W tym obszarze miaty
one charakter przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwa, a wigc podle-
gaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory ma kompetencje do kontroli ich zgodno$ci
z Konstytucja.

14. Nie przesadzam tu naturalnie ostatecznego orzeczenia jakie Trybunal Konstytucyjny pod-
jalby po publicznej rozprawie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrébla
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, w zakresie dotyczagcym uchwat Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r.

Podzielam argumentacj¢ przedstawiong w tej sprawie w zdaniu odrgbnym se¢dziego
TK Marka Zubika.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15
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Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odr¢gbne do postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt U 8/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Trybunal Konstytucyjny, umarzajagc postepowanie W sprawie o sygn. U 8/15,
przedstawil argumentacj¢ odnoszaca si¢ przede wszystkim do problematyki normatywnosci
uchwat Sejmu majacych stanowi¢ przedmiot kontroli konstytucyjnosci.

Rozstrzygnigcie Trybunatu, odmawiajace dokonania oceny zgodnosci z Konstytucja
wszystkich zakwestionowanych uchwat Sejmu, wynikato z zanegowania ich normatywnosci.
Problem ten — w mojej ocenie — postawiono jednak nazbyt prosto.

Zgadzam si¢ W pewnym zakresie ze stanowiskiem Trybunatu. Podzielam poglad, ze
rozstrzyganie w niniejszej sprawie nastepuje W nadzwyczaj zlozonych okoliczno$ciach. Ma
miejsce W sytuacji ograniczenia mozliwosci wykonywania przez Trybunat jego konstytucyj-
nie okreslonych kompetencji. Zgadzam si¢ rowniez, ze ustalanie statusu danego aktu prawne-
go wymaga uwzglednienia jego systemowego powigzania Z innymi aktami uznawanymi za
normatywne. Nie podwazam przy tym pogladu, w mysl ktérego aktem normatywnym,
W znaczeniu przewidzianym przez Konstytucje, jest akt spetniajacy kryterium formalne lub
kryterium materialne, z zastrzezeniem, ze najczgsciej dochodzi do spetnienia obu kryteridw.
W tym kontek$cie podstawowym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia W tej sprawie
byto okreslenie zakresu kognicji Trybunatu w odniesieniu do oceny uchwat Sejmu zakwe-
stionowanych we wniosku grupy postow.

Podzielam poglad, ze kognicji Trybunatu nie podlegaja uchwaty Sejmu dotyczace
wyboru konkretnych osob na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Odnoszac to
do zakresu zaskarzenia W rozpatrywanej sprawie, chodzi tu o pi¢¢ uchwat Sejmu z 2 grudnia
2015 r. Nie podzielam natomiast przyjetego przez Trybunat stanowiska wylaczajacego moz-
liwos¢ dokonania kontroli konstytucyjnosci uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. Uwazam, ze
badanie zgodnosci tych uchwatl z Konstytucjg miesci si¢ W zakresie kognicji Trybunalu Kon-
stytucyjnego, okreslonej w art. 188 pkt 3 w zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 186 ust. 2 i art. 193
Konstytucji.

2. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny po raz pierwszy W swojej historii
stangl wobec problemu oceny uchwat Sejmu, ktére jednoznacznie wkraczaja w sfere regulacji
stanowigcej materi¢ konstytucyjna, domagajaca si¢ regulowania danych stosunkow spotecz-
nych w formie aktu normatywnego. Wymaga to dostosowania wypowiedzi Trybunatu do spe-
cyfiki ocenianej sytuacji. Proste odwotanie si¢ do wczesniejszego dorobku orzeczniczego
dotyczacego uchwat prawotworczych Sejmu do uchwatl 0 innym charakterze, musiato rodzi¢
pytanie o przydatnos¢ tego dorobku do rozstrzygnigcia sprawy zawistej obecnie przed Trybu-
natem. W mojej ocenie, sprawa ta ma charakter precedensowy. W tym wypadku Trybunat
powinien byl raz jeszcze odczytac tre$¢ art. 188 pkt 3 Konstytucji i dopiero na tej podstawie
oceni¢, czy dotychczasowe ustalenia co do jego kognicji pozostajg aktualne i adekwatne.

3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015r.
sg jednostkowymi aktami stosowania prawa. Nie mozna ich uzna¢ za akty normatywne.
Nie spelniaja bowiem ani kryterium formalnego — nie sg aktami kwalifikowanymi
przez Konstytucj¢ jako zrdédita prawa, ani kryterium materialnego — nie ustanawiaja norm
prawnych.

Takie ujgcie problemu, W mojej ocenie, nazbyt abstrahuje od tre$ci oraz skutkow
prawnych uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. Po pierwsze, Trybunat zatarl istniejgce roznice
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mi¢dzy uchwatami Sejmu z 25 listopada 2015 r. oraz z 2 grudnia 2015 r. W obu wypadkach
zastosowat ten sam schemat oceny wlasnej kognicji, stosujac test normatywnosci nawigzujacy
do kryterium formalnego i materialnego. Po drugie, odwotanie si¢ do wspomnianych kryte-
riow, zaktadajace jednocze$nie istnienie prostego i wyczerpujacego podziatu aktdw prawnych
na akty normatywne oraz indywidualne akty stosowania prawa, nie odpowiada praktyce orga-
noéw panstwa. Takze ita okoliczno$¢ wymagata nieschematycznego podejscia. Nalezato
uwzgledni¢ kontekst ustrojowy, W ktorym doszto do wydania przez Sejm uchwat z 25 listo-
pada 2015 r. i 2 grudnia 2015 r., wyrokéw Trybunatu o sygn. K 34/15 i K 35/15 oraz reakcje¢
innych organdéw wiadzy publicznej na sytuacj¢ prowadzaca do paralizu dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego jako konstytucyjnego organu panstwa.

4. Okreslenie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 188 pkt 3 Kon-
stytucji powinno opiera¢ si¢ na funkcjonalnej wyktadni tego przepisu. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z wyraznym zroéznicowaniem przedmiotowym aktow prawnych centralnych orga-
néow wiladzy publicznej poddanych kontroli konstytucyjnosci Trybunatu. Orzekanie
0 przepisach prawa, w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji, nie moze ograniczac si¢ wy-
tacznie do przepisoOw prawa i innych aktdw normatywnych w takim rozumieniu, jakie byto
dotychczas uksztattowane w dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego dla interpre-
tacji catego art. 188 Konstytucji. Interpretacja tego przepisu wymaga odczytania kognicji
Trybunatu z uwzglednieniem takze tych aktow prawnych organéw wiadzy publicznej, ktore
wkraczajg W stosunki prawne, majgce by¢ z mocy Konstytucji regulowane formami przewi-
dzianymi do okre$lania norm, a zatem tych, ktdre niewatpliwie powszechnie uznaje si¢ za
objete kognicjga Trybunatlu. Do zakresu kognicji Trybunatlu wyznaczonej art. 188 pkt 3 Kon-
stytucji naleza, W mojej ocenie, zatem wszystkie akty normatywne centralnych organéw pan-
stwowych oraz takze — na zasadzie lustrzanego odbicia — te wszystkie akty prawne tych orga-
now, ktore wkraczaja w sfere wymagajaca, W Swietle Konstytucji, regulacji normatywnej.
Tylko takie odczytanie art. 188 pkt 3 Konstytucji zapewnia domknigcie objecia sgdowa kon-
trolag konstytucyjnosci prawa aktow centralnych organow panstwowych i shuzy zapewnieniu,
by witadcze formy wykonywania woli W imieniu panstwa nie gwatcity sfer zastrzezonych dla
regulacji normatywnych.

Nie wykluczatbym catkowicie mozliwos$ci przyjecia rowniez dalej idacego stanowi-
ska, wmysl ktorego Trybunal Konstytucyjny moglby ocenia¢ zgodnos¢ z Konstytucja
wszystkich uchwat Sejmu wywotlujacych skutki prawne. Nalezatoby wszakze zastrzec, ze
zakres takiej kontroli musiatby by¢ $cisle uzalezniony od stopnia normatywnosci takich
uchwat. Uchwaty niebudzace watpliwosci co do swojego normatywnego charakteru podlega-
tyby kontroli konstytucyjnosci w pelnym zakresie, a wiec z punktu widzenia kompetencji
w zakresie ich wydania, zachowania procedury oraz w aspekcie tresciowym. Uchwaty
0 niejednoznacznym charakterze moglyby natomiast podlega¢ kontroli jedynie w dwdch
pierwszych aspektach. Natomiast kontrola pod wzgledem tre§ciowym musi by¢ uzalezniona
od stopnia nasycenia normatywnego takich aktéw. Uchwaty indywidualno-konkretne mogty-
by natomiast sta¢ si¢ przedmiotem kontroli Trybunatu tylko i wylacznie pod wzglgdem kom-
petencji w zakresie ich wydania. W tym ostatnim wypadku stwierdzenie przez Trybunat bra-
ku kompetencji Sejmu w zakresie wydania uchwaty skutkowa¢ musiatoby uznaniem niewaz-
nosci takiego aktu ex tunc.

5. W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest zatozenie, ze pewna
sfera aktywnosci prawotworczej Sejmu, jako centralnego organu panstwowego, pozostawata-
by catkowicie poza kontrolg zgodno$ci z Konstytucjg. Prowadzitoby to bowiem do nadania
Sejmowi innej roli ustrojowej niz ta, ktora okresla obowigzujaca Konstytucja, zZ przyjeta zasa-
da podziatu wtadzy. Sejm nie jest bowiem — pod rzgdami Konstytucji z 1997 r. — najwyzszym
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organem wtadzy publicznej. Watpliwosci dotyczace sejmowej praktyki korzystania
z kompetencji uchwatodawczych musza by¢ zatem rozstrzygane z uwzglednieniem dwodch
domnieman. Po pierwsze, chodzi 0 domniemanie normatywnego charakteru aktéw prawnych
dla potrzeb hierarchicznej zgodno$ci norm. Z nim powinno si¢ wigza¢ takie odczytanie prze-
piséw konstytucyjnych o wiasciwosci TK, ktore bedzie dziatato na jej rzecz dopoty, dopoki
inny organ panstwa nie bedzie mial wyraznie przyznanej kompetencji w zakresie dokonywa-
nia efektywnej kontroli tego rodzaju aktow. Po drugie, chodzi 0 domniemanie obj¢cia sadowa
kontrolg wszelkiego typu sporéw 0 prawo, W tym migdzy organami panstwa (zob. wyrok TK
z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15).

Uznanie w $wietle art. 188 pkt 3 Konstytucji kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie oceny konstytucyjnos$ci aktow prawnych wkraczajgcych w stosunki prawne, ktdre
— z mocy Konstytucji — wymagaja regulacji w formie aktu normatywnego, nie powinno by¢
uznane za naruszajgce autonomi¢ Sejmu. Autonomia wewngtrzna Sejmu nie jest bowiem tak
rozlegla, aby izba mogta samodzielnie nie tylko wkracza¢ w konstytucyjne kompetencje in-
nych organow panstwa, ale takze wybiera¢ formy wykonywania wiasnych kompetencji wiad-
czych, w sytuacji gdy Konstytucja nakazata regulacje danych spraw ,,przepisami prawa”.

6. Niezaleznie od powyzszego, nie podzielam stanowiska Trybunatu z jeszcze jedne-
go powodu. Nasycenie treScig normatywng uchwat z 25 listopada 2015 r. byto na tyle dosta-
teczne, aby uzna¢ je za akty zawierajagce normy prawne W rozumieniu wymaganym dla po-
trzeb hierarchicznej zgodnosci norm i uznania kognicji TK, nawet w swietle dotychczasowe-
go orzecznictwa Trybunalu, przywotanym w uzasadnieniu postanowienia, do ktorego zgtosi-
tem to zdanie odrebne.

7. Ocena tresci uchwal, jako sposobu podejmowania wtadczych decyzji przez organy
kolegialne, zarowno od strony przedmiotu regulacji (abstrakcyjnosc), jak iw kontekscie
podmiotowym (generalno$¢) musi uwzglednia¢ konstytucyjne zatozenia odnoszace si¢ do
sposobu dziatania organéw wtadzy publicznej. Czynnosci wtadcze realizowane przez te orga-
ny mogg przybiera¢ wytgcznie jedng z dwoch postaci. Mogg wyrazac sie¢ w formie aktow sta-
nowienia norm prawnych badz tez moga przybiera¢ posta¢ aktow stosowania prawa, wyda-
nych jednak zawsze na podstawie ustanowionych norm prawnych (art. 7 Konstytucji). Podziat
ten ma charakter dychotomiczny. Czynno$ci wtadcze organow wiladzy panstwowej nie moga
by¢ podejmowane W zaden inny sposob. Nie neguje¢, ze z punktu widzenia teoretycznego mo-
ga rodzi¢ si¢ watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnej czynnosci. Watpliwosci te nie
moga by¢ jednak podstawg kreowania nowej, posredniej formy dzialania organow panstwa.

Sejm, jako niewatpliwie organ kolegialny, moze wydawa¢ witadcze oswiadczenia
woli w imieniu panstwa jedynie W formie uchwat. Poniewaz jedng z jego gléwnych kompe-
tencji jest stanowienie prawa, mozna wyr6ézni¢ uchwaty majgce charakter normatywny oraz
pozbawione tej cechy. Typem uchwat zaliczanych do pierwszej kategorii sg ustawy, ktore sg
forma wykonywania przez Sejm funkcji prawodawczej badz stanowig wyraz realizacji funkcji
ustrojodawczej (ustawa 0 zmianie Konstytucji). Uchwaty Sejmu niemajace charakteru norma-
tywnego mozna podzieli¢ na te, ktore sg prawnie wigzgce (np. uchwata o stanie wojny —
art. 116 ust. 1 Konstytucji), oraz te, ktére nie wywotuja skutkow prawnych (np. rezolucje,
deklaracje — art. 69 regulaminu Sejmu). Nie zmienia to jednak faktu, ze kolegialne podjecie
uchwaly przez izbg jest konieczng forma realizacji kompetencji przez Sejm.

W polskiej tradycji ustrojowej wielokrotnie formy typowe dla stanowienia prawa
wykorzystywano takze do nadania mocy powszechnie obowigzujacej czynnosciom, ktore nie
miaty charakteru jednoznacznie badz w ogble normatywnego. Dotyczy to roéwniez dziatalno-
$ci izb parlamentu. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji mozna poda¢ przyklady sytuacji,
w ktorych Sejm, korzystajagc z form typowych dla stanowienia prawa, podejmuje rozstrzy-
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gnigcia 0 niejednoznacznym charakterze. Mam tu na mysli m.in. wyrazanie zgody na ratyfi-
kacje umowy miedzynarodowej (art. 89 ust. 1 iart. 90 ust. 2 i4), decyzje 0 stanie wojny
(art. 116 ust. 1 Konstytucji), skrocenie kadencji Sejmu (art. 98 ust. 3 Konstytucji), rozwigza-
nie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (art. 171 ust. 3 Konstytucji) czy
uchylenie rozporzadzenia 0 wprowadzeniu stanu wojennego lub wyjatkowego (art. 231 zda-
nie drugie Konstytucji). Dokonuje tego w formie uchwaty, niemniej jednak ma do tego zaw-
sze Wyrazng podstawe konstytucyjna.

Sejm nie dysponuje petng swobodg decydowania 0 sposobie realizacji swych kompe-
tencji. Po pierwsze, moze je wykonywa¢ wytacznie W granicach i w formie przewidzianych
w Konstytucji, odpowiadajacych jej ustrojowemu charakterowi. Po drugie, nie moze — sto-
sownie do okolicznos$ci — wybiera¢ formy swojego dziatania, zamiennie wykorzystujac akty
normatywne albo indywidualne.

W praktyce ustrojowej co prawda tolerowane jest pewne zacieranie granicy miedzy
aktami stanowienia i stosowania prawa. Wiaze si¢ to czgsciowo ze zlozonoscia charakteru
aktow prawnych — od niewatpliwie normatywnych az do indywidualno-konkretnych. Nie na-
lezy jednak zaslania¢ oczu na wynikajacy stad efekt 0 doniostym znaczeniu ustrojowym.
Praktyka ta prowadzi najcze¢sciej do wchodzenia przez ustawodawce W sfere wladzy wyko-
nawczej. W tym zakresie Konstytucja dopuszcza jednak pewne elementy zaz¢biania si¢ kom-
petencji organdw tych wiadz. W badanej sprawie jest to natomiast przyktad, gdy Sejm posu-
nal si¢ jeszcze dalej. Zaingerowat w sfer¢ wtadzy sadowniczej, ktora z mocy art. 173 Konsty-
tucji jest wladzg odrebng od Sejmu oraz chroniong licznymi gwarancjami niezaleznos$ci. To
z kolei pozostaje juz W bezposrednim zwigzku 2z ochrong wolnoséci ipraw czlowieka

i obywatela.

8. Ocena normatywnego charakteru uchwatl Sejmu musi by¢ dokonywana
na podstawie kryterium materialnego, a wigc przez odwotanie si¢ do ich tresci. Ta za$ — aby
uzna¢ jej normatywno$¢ — musi zawiera¢ reguty zachowan. W mojej ocenie, kwestionowane
uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. spetniajg ten warunek.

Uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. zawierajg postanowienia, ktoére modyfikuja
tre§¢ norm zawartych w Konstytucji oraz ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Okreslaja
ponadto istotne elementy norm, ktorych pozostale treSci zawarte sg W innych aktach praw-
nych, niewatpliwie normatywnych.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie potwierdzit w sprawie o sygn. K 34/15 tre$¢
art. 194 ust. 1 Konstytucji. Nie ma zadnych racjonalnych powodoéw, aby interpretowac prze-
pisy Konstytucji w sposob inny niz taki, ze tylko i wylgcznie Sejm wybiera sedziow Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Uchwata Sejmu w tej sprawie jest ostatecznym rozstrzygnigciem (tzw.
uchwata wynikowa). Na gruncie Konstytucji Sejm nie ma natomiast zadnych kompetenc;ji
w zakresie odwotywania s¢dziow, w tym sedziow TK.

Jednoznaczng intencja Sejmu, podejmujacego uchwaty z 25 listopada 2015 r. byto
pozbawienie mocy prawnej wezesniejszych uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzito nie tylko o to, by pozbawi¢ stanowisk
konkretne osoby, ale takze 0 uchylenie wszystkich skutkéw prawnych dokonanego wyboru
sedzidéw Trybunatu, odnoszacych si¢ do réznych organdéw wiadzy panstwowej, jak i samych
wybranych osob. Poniewaz cel ten nie mogt zosta¢ osiggnicty za pomoca aktow odwotujg-
cych kazdego z sedziow (stosowanie prawa), to musial si¢ wigza¢ z ustanowieniem odpo-
wiednich norm prawnych (stanowienie prawa). W ten sposob w uchwale z 25 listopada
2015 r. Sejm faktycznie okreslit, w mojej ocenie, co najmniej trzy normy prawne. Po pierw-
sze, okreslit nieznang porzadku prawnym norme¢ pozwalajaca na odwotanie sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego wybranego na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Wiaze si¢ to row-
niez z wkroczeniem w drodze uchwaty Sejmu w sfere¢ regulacji konstytucyjnej, okreslajacej
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gwarancje niezawistos$ci sedziowskiej (zob. art. 180 ust. 1 Konstytucji). Po drugie, okreslit
norm¢ kompetencyjng W zakresie dokonania wyboru sedziow Trybunatu przez Sejm VIII ka-
dencji na miejsca dotychczas obsadzone, uzupetniajac tym samym regulacje ustawy 0 TK co
do stwierdzenia przestanek oproznienia stanowiska s¢dziego TK przed uptywem kadencji
(zob. art. 180 ust. 2 Konstytucji). Po trzecie, okreslit norm¢ zobowigzujaca Prezydenta do
odmowy przyjecia Slubowania od s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego wybranych 8 paz-
dziernika 2015 r. Niekonstytucyjnos¢ takiej normy prawnej jednoznacznie stwierdzit Trybu-
nat Konstytucyjny wyrokiem w sprawie o sygn. K 34/15.

Odwotanie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jak to zaktadano podejmu-
jac uchwaty z 25 listopada 2015 r., dotyczyto rowniez unormowania wynikajacego z art. 194
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przewiduje dziewigcioletnig kadencj¢ sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego rozpoczynajaca si¢ — co takze potwierdzit Trybunal wyrokami w sprawach
o sygn. K 34/15 i K 35/15 — co do zasady z chwilg wyboru sedziego przez Sejm. Osiggnigcie
skutku w postaci odwotania uprzedniego wyboru w trakcie kadencji oraz dokonania w to
miejsce ponownego wyboru s¢dziow Trybunalu wymagatoby zatem ustanowienia — ito
W nalezytej formie — norm pozwalajacych na skrocenie konstytucyjnie okreslonej kadencji.

Wskazane tutaj normy — wykreowane faktycznie i samoistnie przez uchwaty Sejmu
z 25 listopada 2015 r. — staty si¢ podstawg konkretnych dziatan organow panstwa: Prezyden-
ta, ktory nie przyjat Slubowania od sedzidéw Trybunatu wybranych uchwatami
z 8 pazdziernika 2015r., co wuniemozliwilo tym osobom rozpoczgcie urzedowania,
oraz Sejmu, ktory 2 grudnia 2015 r. podjat pie¢ uchwat w sprawie wyboru 0sob na stanowiska
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca obsadzone przez Sejm VII kadencji, wycho-
dzac poza to, co wynika z wyrokow TK o sygn. K 34/15 i K 35/15.

Wywotanie skutkow prawnych ingerujacych w tre§¢ przywotanych unormowan kon-
stytucyjnych wymagatoby zmiany Konstytucji (uwzgledniajac kategoryczny charakter art.
180 ust. 1 Konstytucji) badz tez ustanowienia normy ustawowej, na podstawie ktorej mogtoby
zapas¢ orzeczenie organu sagdowego 0 ztozeniu z urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(uwzgledniajac art. 180 ust. 2 Konstytucji).

9. Dziatania Sejmu podejmujacego uchwaty z 25 listopada 2015 r. wkraczaly w sferg
zastrzezong konstytucyjnie dla aktu stanowienia prawa. Obowigzujgce w tym zakresie wyma-
gania okre$lenia regut powtarzalnego zachowania danej klasy podmiotow w formie witasciwej
dla aktu normatywnego zastgpiono technika legislacyjng polegajaca na odrgbnym regulowa-
niu sytuacji prawnej kazdego podmiotu zaliczajacego si¢ do tej klasy. Sejm postuzyt si¢
W tym celu pigcioma odrgbnymi uchwatami, chcac przez to zakry¢ faktyczng ich tres¢ pod
pozorem formy aktu indywidualnego. W istocie rzeczy majg one na celu obejscie przepisow
konstytucyjnych domagajacych si¢ postuzenia si¢ aktami stanowienia prawa. Prowadza one
do rozcztonkowania normy prawnej W ciggu aktow jednostkowych. Nie zmienia to jednak
istoty tak realizowanego dziatania wladczego.

W wypadku uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. suma aktow jednostkowych fak-
tycznie wyznacza rodzajowo klas¢ podmiotéw. Ich indywidualizacja stanowi obejscie przez
Sejm formy witadczego wyrazania woli W imieniu panstwa. Sejm zamiast uchwali¢ stosowng
ustawe — ktora skadinad musialaby budzi¢ zastrzezenia natury konstytucyjnej — rozcztonko-
wat jej tres¢ na kilka sumujgcych si¢ odrgbnych aktow prawnych o charakterze indywidualno-
abstrakcyjnym, chcac unikna¢ ich kontroli przez Trybunat.

Na marginesie mozna tez doda¢, ze wuchwaly te zmieniajg okreslone
przez Konstytucje i ustawe 0 TK reguty postgpowania W sprawie wyboru sedziow Trybunatu
| zakonczenia ich kadencji. Z tego powodu nie mieliSmy zatem do czynienia z orzekaniem
przez Trybunal 0 zaniechaniu prawodawczym.
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10. Moim zdaniem, kontrola uchwal Sejmu z 25 listopada 2015 r. miescita sie¢
w ramach kognicji Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczonej przez art. 188 pkt 3 Konstytucji.
Kontroli tej muszg podlega¢ bowiem réwniez te uchwaty Sejmu, jako centralnego organu
panstwa, ktore wkraczajg w sfery, dla jakich Konstytucja domaga si¢ wydania aktu norma-
tywnego. Odmienna interpretacja oznacza akceptacje praktyki omijania norm konstytucyj-
nych okreslajacych formy podejmowania czynno$ci wtadczych przez organy panstwa. Skut-
kuje jednoczesnie zawezaniem zakresu realizowania przez Trybunat funkcji hierarchicznej
kontroli norm, a przez to prowadzi do ostabienia zasady nadrzednosci Konstytucji.

Z tych powoddéw czutem si¢ zmuszony zlozy¢ niniejsze zdanie odr¢bne.
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