ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYIJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 stycznia 2016 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2016 .
Sygn. akt Ts 44/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej J.P.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej osobiscie do Trybunalu Konstytucyjnego
13 lutego 2015 r., sprecyzowanej 13 kwietnia 2015 r., J.P. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodno$¢ art. 123 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
72014 1. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze
art. 61 § 1 wzw. zart. 59 1 wzw. zart. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa o SN) z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 7 Konstytucji.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania
ztozonej skardze dalszego biegu, uznawszy jg za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w czgsci, w ktorej dotyczyta ona art. 123 § 1
pkt 1 k.c. Trybunat podkreslit przy tym, ze skarzacy nie wywiodt prawa z art. 64 ust. 1
Konstytucji, ktére mialoby by¢ nieproporcjonalnie ograniczone — w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji — przez art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jednoczesnie stwierdzit, ze takim prawem nie moze
by¢ ,,prawo do przedawnienia”, w zwigzku z czym argumenty majace na celu wykazanie
naruszenia tego prawa nie mogly by¢ uwzglednione. W ocenie Trybunatu skarga réwniez
w zakresie, w jakim zakwestionowala przepisy ustawy o SN, nie spelniala wymagan
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Jak ustalit,
w sprawie skarzacego ani sad pierwszej instancji, ani sad drugiej instancji nie rozstrzygaty
ostatecznie o przyslugujagcym mu prawie do sadu na podstawie zaskarzonych przepisow
ustawy o SN.
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W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzuca Trybunatowi ,,wyj$cie poza
granice rozpoznawane] skargi”, a takze zbyt rygorystyczng wyktadni¢ art. 79 wust. 1
Konstytucji, w mysl ktorej ,,zaskarzony przepis (przepisy) powinny by¢ wskazane w petitum
ostatecznego orzeczenia sgdowego”. Twierdzi tez, ze Trybunat nie dostrzegl naruszenia
»poprzez skarzony wyrok Sadu Apelacyjnego wW. — prawa skarzacego do sadu —
rozumianego jako prawo do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji, tj. pogwalcenie art. 7 Konstytucji”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 .
utracita moc ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postgpowaniu przed
Trybunatem na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed
30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli, a zatem i1do rozpoznania zlozonego
zazalenia zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 617
ustawy o TK). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy
w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu 1 dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzacy podnosi, ze co prawda wierzycielowi dluznika przystuguje
prawo do ochrony praw majatkowych, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, lecz
,hie ta ochrona prawna jest przedmiotem skargi”. Podkresla przy tym, ze: ,,Ochrona prawna
stuzy tez ochronie wlasnosci ipraw majatkowych skarzacego ito niezaleznie od
uwarunkowan, w ktorych powstaty jego zobowigzania”. Jak dodaje: ,,Nie mozna (...)
przypisywac skarzacemu intencji niewywigzywania si¢ ze zobowigzan czy zamiaru unikania
zaptaty”. Skarzacy zauwaza rowniez, ze: ,,Ani art. 123 § 1 k.c., ani skarzony przepis ustawy
o Sadzie Najwyzszym nie zostaly expressis verbis wskazane w literalnych sformutowaniach
»skarzonego« ostatecznego orzeczenia, cho¢ de facto miaty systemowe zastosowanie (byty
»z urz¢du« brane pod uwage istosowane, co zreszta wyraznie wynika zuzasadnienia
skarzonego ostatecznego orzeczenia) przy jego wydawaniu”. Powtornie wyraza tez
przekonanie, ze ,,naruszenie przez Sad Apelacyjny w W. w skarzonym wyroku art. 61 § 1
wzw. z art. 59 1 wzw. zart. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN spowodowato, ze naruszone zostato
prawo skarzacego do sadu — jako prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad wiasciwy, zgodnie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji — na skutek zastosowania przez sady orzekajace w sprawie
skarzacego, jako podstawy prawnej, uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 1. (...)
podjetej wlasnie z obrazg art. 61 § 1 iart. 59 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN, tj. przez
sad niewlasciwy w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. z obrazg art. 7 Konstytucji”.

Odnoszac si¢ do zarzutéw postawionych w zazaleniu, Trybunal przypomina, ze
sprawa skarzacego dotyczyla pozbawienia wykonalnosci wydanego wobec niego tytutu
wykonawczego. Wskazuje w zwigzku z tym, ze skoro sady nie orzekaty na podstawie ustawy
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o SN, to jej przepisy nie mogly by¢ Zrédlem naruszenia prawa do sadu w takim znaczeniu,
jakie nadaje mu skarzacy, tj. prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad wlasciwy. Podnosi tez,
ze, co istotne, skarzacy zamiast dowie$¢ stuszno$ci zarzutu naruszenia jego prawa do sadu
probuje wykaza¢ sprzecznos¢ judykatow sadu powszechnego 1Sadu Najwyzszego
z przywotanymi w skardze przepisami ustawy o SN. W konsekwencji w ocenie Trybunatu
sformutowane w skardze zarzuty nie zostaty wtasciwie uzasadnione.

Trybunal ponownie zwraca tez uwage na to, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK skarzacy powinien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob —
jego zdaniem — zostaly naruszone. Nie jest spelnieniem tego wymagania jedynie przywotanie
przepisu ustawy zasadniczej, w szczeg6olnosci jesli przepis ten przyznaje — tak jak art. 64
ust. 112 Konstytucji — ochron¢ zardwno prawu wlasnosci, jak i innym prawom majatkowym.

Skarzacy nie wykazal naruszenia prawa witasnosci (nie tego dotyczyla jego sprawa)
ani nie wywiodt zadnego prawa majatkowego z przywotanego konstytucyjnego wzorca
kontroli; za takie nie moze bowiem by¢ uznane ,,prawo do przedawnienia” (prawo do
uchylenia si¢ od obowigzku spetnienia $wiadczenia po uplywie okreslonego terminu).
Przedstawione za$ przez niego argumenty majace dowies¢, ze doszto do naruszenia
,jakiegos” z praw chronionych na podstawie ,,art. 64 ust. 1-3” Konstytucji, nie moga by¢
uwzglednione z uwagi na niewskazanie konkretnego prawa, ktére miatoby zosta¢ ztamane.

Trybunal podkres$la ponadto, Ze nie istnieje zwigzek miedzy zaskarzonym przepisem
a twierdzeniem skarzgcego, iz naruszenie jego konstytucyjnych praw byto spowodowane
niewlasciwym postepowaniem Policji i prokuratury. Jak si¢ zdaje, nadanie konstytucyjnego
wymiaru prawu do przedawnienia ma by¢ w przekonaniu skarzacego uzasadnione
niezgodnym z prawem dziataniem (w stosunku do niego) organdéw wtadzy publiczne;.

W postanowieniu o odmowie nadania wniesionej skardze dalszego biegu Trybunat
ostatecznego orzeczenia, ktore przyczynitlo si¢ do zainicjowania przez skarzacego
postgpowania skargowego.

Na koniec Trybunal dodaje, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji (ale 1 wymagania
okreslonego wart. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) nie jest istotne, czy sad lub organ
administracji publicznej, ktore orzekaja w sprawie skarzacego, powoluja w sentencji lub
uzasadnieniu wprost zaskarzony przepis (zob. np. postanowienie TK z26 maja 2015,
SK 19/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 77). Przepis, z ktérym skarzacy laczy naruszenie
swoich praw, musi jednak by¢ podstawa ostatecznego orzeczenia o tych prawach. Jesli zatem
skarzacy kwestionuje zgodnos$¢ z Konstytucja przepisu, na ktorym nie zostaly oparte
orzeczenia wydane w jego sprawie, skarga nie spelnia wymagania wynikajacego z art. 79
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co wyklucza mozliwo$¢ nadania
jej dalszego biegu. Tak wiasnie nalezalo oceni¢ analizowang skarge w zakresie, w jakim
odnosi si¢ ona do przepisoOw ustawy o SN. Mimo ze inaczej twierdzi skarzacy, Trybunat na tej
podstawie nie odmowit nadania zlozonej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim
dotyczyta ona art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jak zaznaczyl, przesadzito o tym to, ze skarzacy nie
wskazat konstytucyjnego prawa, o ktorym na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. rozstrzygatyby
sady w jego sprawie, a ktore zastugiwatoby na ochron¢ w postepowaniu przed Trybunatem.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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