ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYIJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 stycznia 2016 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 44/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 123 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 22014 r. poz. 121, ze zm.) z art. 64 ust. 1 wzw. zart. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 61 § 1 wzw. zart. 59 i wzw. zart. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze
zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej osobiscie do Trybunatu Konstytucyjnego
13 lutego 2015r., sprecyzowanej 13 kwietnia 2015r., J.P. (dalej: skarzacy) wystapit
o zbadanie zgodnosci art. 123 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 22014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c. lub Kodeks cywilny) z art. 64 ust. | w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 61 § 1 wzw. zart. 59 i wzw. zart. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.;
dalej: ustawa o SN) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Wyrokiem
z maja 1995 r. Sad Wojewddzki w W. (dalej: Sad Wojewddzki w W.) zasadzit od skarzacego:
sptate na rzecz jego wierzyciela 166 544,83 zl z ustawowymi odsetkami od 25 pazdziernika
1992 r., 78 065,66 zt z ustawowymi odsetkami od 28 pazdziernika 1992 r. oraz oplacenie
kosztéw postepowania wynoszacych 5 347,30 zt. Dnia 30 grudnia 1995 r. sad nadal temu
wyrokowi klauzule wykonalnosci. Wierzyciel skarzacego zlozyt u komornika wniosek
o przeprowadzenie egzekucji. Postanowieniem z grudnia 1997 r. Komornik Sagdowy Rewiru
XIV przy Sadzie Rejonowym dla W. umorzyt postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ egzekucji. Dnia 6 grudnia 2006 r. wierzyciel skarzacego dokonat cesji
wierzytelnosci przystugujacej mu wobec skarzacego. Postanowieniem z grudnia 2007 r. Sad
Okregowy w W. (dalej: Sad Okrggowy w W.) nadal wyrokowi zmaja 1995 r. klauzulg
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wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci. Postanowieniem z grudnia 2007 r. Sad
Okregowy w W. nadat klauzule wykonalnos$ci temu postanowieniu. Dnia 18 kwietnia 2011 r.
nabywca wierzytelno$ci ztozyl wniosek do komornika przy Sadzie Rejonowym dla. W.
0 wszczecie postgpowania egzekucyjnego. Na postanowienie z grudnia 2007 r. skarzacy
ztozyl zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.) uwzglednit
postanowieniem z grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w W. uchylit zaskarzone postanowienie
z 18 grudnia 2007 r., uznawszy, ze postanowienie z 10 grudnia 2007 r. nie bylo ,tytutem
egzekucyjnym, ktéremu w danej sprawie winna zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci”, a Sad
Okregowy w W. powinien trwale potaczy¢ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
z whasciwym tytutem egzekucyjnym, tj. wyrokiem Sagdu Wojewodzkiego w W. z maja 1995 r.
Jednoczes$nie postanowieniem z grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w W. oddalil zazalenie
skarzacego na postanowienie Sagdu Okrggowego w W. z grudnia 2007 r.

Skarzacy wystapit przeciwko nabywcy wierzytelnosci z powodztwem o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego. Wyrokiem z kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w W.
oddalit powodztwo skarzacego. Od tego wyroku skarzacy zlozyt apelacje, ktéra Sad
Apelacyjny w W. czesciowo uwzglednil (wyrok z listopada 2014 r., dorgczony skarzgcemu 29
grudnia 2014 r.). Sad Apelacyjny w W. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawit
wykonalnosci wyrok Sadu Wojewddzkiego w W. z maja 1995 r. w czesci dotyczacej splaty
zasadzonych odsetek ustawowych za okres od 8 czerwca 1995 r. do 29 listopada 2004 r.,
w pozostatym zakresie oddalit apelacje skarzacego, obcigzajac go kosztami postgpowania
apelacyjnego.

Skarzacy wskazuje na to, ze z powodu niewlasciwej interpretacji art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
dokonanej przez trzyosobowy sktad Sadu Najwyzszego w uchwale z 16 stycznia 2004 r.
(sygn. akt ITII CZP 101/03, OSNC z 2005 r., nr 4, poz. 58) oraz w kolejnych orzeczeniach tego
sadu wskazanych we wniesionej skardze, a takze przez sady powszechne, tj. ,,interpretacj[i]
sprzeczn[ej] z interpretacja legalng 1 jezykowa ustalong przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego, ktora opracowala tekst Kodeksu cywilnego uchwalony (...) w 1964r.
1 obowigzujacg nieprzerwanie przez 39 lat — naruszone zostato prawo do ochrony wiasnosci
i praw majatkowych skarzacego gwarantowane przez art. 64 ust. 1 wzw. zart. 31 ust. 3
Konstytucji. Prawo to zostato naruszone poprzez przyzwolenie przez sad (...) na rozszerzenie
czynno$ci przerywajacych dziesigcioletni okres przedawnienia roszczen o czynno$é
whniesienia do sgdu wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, co
spowodowato, iz mimo uptywu 14 lat — od umorzenia pierwotnego postgpowania
egzekucyjnego wdniu 12 grudnia 1997 r. do zlozenia kolejnego wniosku o wszczecie
postgpowania egzekucyjnego (w dniu 18 kwietnia 2011r.) (...) — skarzacy nie mogt
skorzysta¢ z dobrodziejstwa przedawnienia roszczen, czym naruszone zostato jego prawo do
ochrony wtasno$ci i praw majatkowych”.

Zdaniem skarzacego art. 61 § 1 w zw. z art. 59 1 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN
naruszaja przystugujace mu prawo do sadu — ,,jako prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad
wlasciwy, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji — na skutek zastosowania przez sady orzekajace
w sprawie skarzacego, jako podstawy prawnej uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
2004 1. (...), podjetej] whasnie z obrazg art. 61 § 1 iart. 59 wzw. zart. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o SN, tj. przez sad niewlasciwy w mys$l art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. zobrazg art. 7
Konstytucji”. Jak podkresla skarzacy, ,,nie ulega watpliwosci, by trzyosobowy sktad Sadu
Najwyzszego podejmujacy uchwale rozstrzygajaca zagadnienie prawne odmiennie od
wyktadni zaprezentowanej przez inny trzyosobowy sktad tegoz sadu, moégt mimo to
zignorowac¢ naczelng fundamentalng zasad¢ zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sagdowego
oraz dyspozycje art. 59 [ustawy o SN], w mysl ktérej w takiej sytuacji kwestie powinien
rozstrzyga¢ co najmniej sktad siedmioosobowy”.
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W  tresci skargi skarzacy zawnioskowal nadto o wydanie przez Trybunal
postanowienia o wstrzymaniu wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 listopada 2014 r.,
poniewaz jego wykonanie mogloby — w przekonaniu skarzacego — wywola¢ nieodwracalne
skutki wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego, a takze z uwagi na wazny interes
skarzacego. Skarzacy zaznaczyl przy tym, Ze ,jest emerytem, obcigzonym alimentami na
rzecz niepelnosprawnej malzonki, wymagajacej stalej rehabilitacji. Nie posiada Zzadnego
majatku, a sytuacja taka zostala spowodowana bezprawnymi dziataniami organdéw panstwa
(prokuratury)”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunal Konstytucyjnego z 31 marca 2015 r. skarzacy zostat
wezwany do uzupeknienia brakéw ztozonej skargi konstytucyjnej przez sprecyzowanie, ktore
ze wskazanych we wniesionej skardze konstytucyjnych wolno$ci lub praw skarzacego zostaty
naruszone przez art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a takze przez art. 61 § 1 w zw. z art. 59 1w zw. z art. 1
pkt 1 lit. a ustawy o SN, oraz doktadne okreslenie sposobu tego naruszenia. Skarzacy zostat
wezwany do dorgczenia brakujgcych odpisow i kopii postanowien Sadu Okregowego w W.
z grudnia 2007 r. iz grudnia 2007 r. wraz zuzasadnieniami, a takze postanowien Sadu
Apelacyjnego w W. z grudnia 2011 r. i z grudnia 2011 r. wraz z uzasadnieniami.

Dnia 13 kwietnia 2015 r. skarzacy zlozyt osobiscie w Trybunale pismo zatytulowane
»Wykonanie zarzadzenia”, do ktérego dotaczyl brakujace odpisy 1 kopie orzeczen, a takze
sprecyzowal zarzuty skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

1. Na podstawie art. 138 wzw. zart. 139 ustawy zdnia 25 czerwca 2015r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30
sierpnia 2015 r. utracila moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczgtych iniezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z2015r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
(norma prawna), na podstawie ktéorego sad lub organ administracji publicznej orzekly
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat bada, czy skarga spetnia warunki
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy o TK, czy postawione w niej zarzuty nie s3
oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK), a takze czy nie wystepuje
okoliczno$¢ wskazana w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub ust. 3 ustawy o TK.

3. Skarzacy twierdzi, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. narusza przystlugujagce mu prawo do
ochrony wtasnosci 1 praw majatkowych (art. 64 ust. 1 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji)
w zakresie, w jakim wynika z niego, ze ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia roszczen majatkowych. Jednoczesnie
zdaniem skarzacego art. 61 § 1 wzw. zart. 59 i wzw. zart. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN
naruszaja jego prawo do sadu, statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze zasade
okreslong w art. 7 Konstytucji. Jak bowiem podkresla, ,,ograniczenie w zakresie korzystania
z ochrony wlasnosci i [jego] praw majatkowych (...) nie bylo spowodowane ustanowionymi
w ustawie ograniczeniami, lecz w jednostkowej uchwale interpretacyjnej niewlasciwego, bo
trzyosobowego sktadu Sadu Najwyzszego, niemajacej w dodatku na celu bezpieczenstw(a]
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panstwa, porzad[ku] publiczn[ego], ochron[y] §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej
albo wolnosci 1 praw innych oso6b”.

Zgodnie z zaskarzonym art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa si¢ przez
kazda czynno$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzigty
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Z kolei w $§wietle art. 61 § 1 ustawy o SN, jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze
przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci — rozstrzygnigcia, podejmuje
uchwatg, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie
zbedne — umarza postgpowanie. Stosownie do art. 59 ustawy o SN, jezeli Sad Najwyzszy,
rozpoznajac kasacje lub inny §rodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedzidw tego sadu. Artykut 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN
stanowi za$, ze Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodnos$ci
zprawem oraz jednolito$ci orzecznictwa sadow powszechnych i wojskowych przez
rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow odwotawczych.

4. Trybunat zwraca uwage na to, ze w $wietle przytoczonego juz art. 79 ust. 1
Konstytucji skarga przystuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone. Dlatego tez zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga powinna zawierac
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego —
zostaly naruszone. Jesli skarga spelnia t¢ przestanke, ale argumenty majace wykazac sposob
naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego sa oczywiscie bezzasadne, nalezy odmoéwié
nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat podkresla, Zze cho¢ skarzacy wskazal zarowno przepis, w stosunku do
ktorego zada stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, jak i konstytucyjne prawa, ktore
w jego ocenie miaty zosta¢ naruszone, to jednak nie wykazal w sposob przekonujacy, by
z przywotanego przez niego konstytucyjnego wzorca kontroli wynikato prawo podmiotowe,
ktorego ochrony domaga si¢ w postepowaniu skargowym.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze skarzacy prawo do ochrony witasnosci 1 innych praw
majatkowych, gwarantowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji, rozumie jako faktycznie ,,prawo do
przedawnienia”. Jednocze$nie przywoluje on utrwalone orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, wedle ktérego takie prawo nie jest przyznane przez ustawe zasadnicza, nie
podlega zatem ochronie za pomoca skargi konstytucyjnej. Przedstawienie przez skarzacego
m.in. pogladéw tworcow Kodeksu cywilnego, czy tez czeSci doktryny prawa cywilnego
1 zestawienie ich z dominujagcym obecnie stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie jest zatem
wystarczajace, aby przyznaé skarzacemu ochron¢ skargowa. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ ze
skarzacym, ze kwestia przedawnienia powinna by¢ uwzgledniona w ramach zasad, o ktorych
stanowi art. 2 Konstytucji. Trybunal zwraca jednak uwagge na to, ze skarzacy domaga si¢, by
czynno$¢ polegajaca na wystgpieniu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie
przerywata biegu przedawnienia roszczenia majatkowego, nie uwzglednia jednak tego, iz
wierzycielowi skarzacego przystuguje prawo majatkowe, ktoérego ochron¢ zabezpiecza
wiasnie art. 64 ust. 1 Konstytucji. Kluczowe jest wigc ustalenie, ze skarzacy nie wskazat
prawa wynikajacego z art. 64 ust. 1 Konstytucji (nie jest nim prawo do przedawnienia), ktore
mialoby by¢ nieproporcjonalnie — w mysl przywolanego przez niego art. 31 ust. 3 Konstytucji
— ograniczone przez art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nie mozna zatem mdéwi¢ o ograniczeniu praw
majatkowych (w tym prawa wlasno$ci) skarzacego, skoro ma ono polega¢ na zwolnieniu
skarzacego z odpowiedzialnos$ci za zaciggnigty przez niego dtug.

4



OTK ZU B/2016 Ts 44/15 poz. 3

Wobec powyzszego Trybunat uznaje skarge za oczywiscie bezzasadng w zakresie,
w jakim dotyczy art. 123 § 1 pkt 1 k.c., co wyklucza nadanie jej dalszego biegu (art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

5. Trybunal przypomina, ze przedmiotem skargi moze by¢ tylko ten przepis, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach
lub prawach skarzacego albo ojego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Jesli
przedmiotem skargi jest przepis, ktory nie spetnia tego wymagania, skarga nie odpowiada
warunkom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
co uzasadnia odmowe¢ nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat stwierdza, Zze sprawa skarzacego dotyczyta pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.). Powolanie si¢ przez sad drugie;j
instancji, rozstrzygajacy o sprawie skarzacego, na poglad wyrazony w uchwale SN z 16
stycznia 2004 r. nie oznacza, ze wydane wobec skarzacego ostateczne orzeczenie zostato
oparte na zaskarzonych przepisach ustawy o SN. Zresztg podobnie zdaje si¢ przyjmowac sam
skarzacy, ktory uwaza, ze Sad Najwyzszy naruszyl wskazane w skardze przepisy ustawy
o SN. Tego typu ,,naruszenie” nie podlega jednak — co juz pomija — kontroli w postgpowaniu
zainicjowanym zlozeniem skargi konstytucyjnej. W sprawie skarzacego ani sad pierwszej
instancji, ani sad drugiej instancji nie rozstrzygaly ostatecznie o konstytucyjnym prawie do
sadu skarzacego na podstawie przepisow ustawy o SN.

Trybunal wskazuje zatem na to, ze skarga w zakresie, w jakim skarzacy
zakwestionowatl przepisy ustawy o SN, nie spetnia wymagan okreslonych wart. 79 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, dlatego takze w tej czg¢sci nalezato
odmoéwié nadania jej dalszego biegu.

W zwigzku z odmowa nadania skardze dalszego biegu, Trybunal pozostawit bez
rozpoznania wniosek skarzacego o wydanie postanowienia tymczasowego.
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