ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 stycznia 2016 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2016 .
Sygn. akt Ts 346/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 10 czerwca 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 grudnia
2014 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢: art. 545 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zlozenia osobistego wniosku
0 wznowienie postepowania karnego w oparciu o orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stronie, ktorej przyznano obronce¢ z urzedu, kiedy ten obronca nie stwierdzit podstaw do zto-
zenia takiego wniosku z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji.

Postanowieniem z 10 czerwca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwrocit uwage, ze za-
rzuty podniesione przez skarzacego sg oczywiscie bezzasadne z uwagi na gwarancyjny cha-
rakter przepiséw przewidujacych przymus adwokacko-radcowski oraz specyfike postepowa-
nia w przedmiocie nadzwyczajnego wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem sadu. Dodatkowo Trybunal podkreslil, ze skarzacy nie wykazat naruszenia kon-
stytucyjnie chronionych wolno$ci i praw, do czego obliguje go art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidsl w ustawowym terminie zazalenie,
w ktorym zarzucil naruszenie przepisu art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK przez jego
zastosowanie i1 uznanie skargi za oczywiscie bezzasadng. Zdaniem skarzacego nadzwyczajne
wznowienie postgpowania miesci si¢ wramach konstytucyjnego prawa do sadu,
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anadzwyczajny charakter postepowania wznowieniowego wymaga zapewnienia stronom
nalezytej gwarancji ich praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy posta-
nowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona
przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania zlozone-
go zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunatl, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 1 7 oraz z art. 49
ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone posta-
nowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygniecia. W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty pod-
niesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego argumentacja skarzacego, zgodnie z ktorg pra-
wo do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania na skutek wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego miesci si¢ w ramach konstytucyjnego prawa do sadu, jest bezzasadna. Skarzacy
W swojej argumentacji nie uwzglednia — co Trybunal stusznie wskazat w zaskarzonym posta-
nowieniu — nadzwyczajnego charakteru postgpowania dotyczacego wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego. Skorzystanie z tego nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia ma charakter dodatkowy, ponadprogramowy, wykraczajacy ponad konstytucyjny standard
prawa do sadu. Zasadnie Trybunal podkreslit, ze mozliwos$¢ realizacji uprawnienia do wnie-
sienia wniosku o nadzwyczajne wznowienie postgpowania zostata ograniczona do szczegol-
nych, wyjatkowych sytuacji. Nie budzi zatem watpliwosci, ze z uwagi na znaczny formalizm,
jakim charakteryzuje si¢ procedura wznowienia post¢powania, ocena zasadnosci wystgpienia
z przedmiotowym wnioskiem musi zosta¢ dokonana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Trybunat stlusznie zwrdcit takze uwage, ze skarzagcemu w toku postepowania zostat
wyznaczony pelnomocnik z urzedu do sporzadzenia wniosku o nadzwyczajne wznowienie
postepowania. Wymog sporzadzenia przedmiotowego wniosku przez profesjonalnego petno-
mocnika stanowi dostateczng gwarancje ich realizacji. Jednocze$nie wymdg ten pozostaje
w zgodzie z konstytucyjnym standardem prawa do sadu. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji,
gdy pelnomocnik jest wyznaczany z urzedu, to musi mie¢ mozliwos¢ swobodnej kontroli za-
istnienia wszystkich wymaganych w prawie przestanek do wystgpienia z wnioskiem
0 wznowienie postgpowania. Ponadto — co takze podkreslit Trybunal w zaskarzonym posta-
nowieniu — nie mozna zapomina¢, ze nie kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajace niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja stanowi podstawe do wznowienia poste-
powania w oparciu o art. 540 § 2 k.p.k. Twierdzenia skarzacego, jakoby prawo do nadzwy-
czajnego wznowienia postgpowania miescito si¢ w ramach konstytucyjnego prawa do sadu,
wynikajg z niewlasciwej interpretacji przepisow Konstytucji, w tym przede wszystkim prze-
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pisu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy — na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. — ma zagwaranto-
wane prawo do zadania wznowienia postgpowania w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Nalezy odrézni¢ samo nadzwyczajne wznowienie postepowania od prawa do
zadania nadzwyczajnego wznowienia postgpowania. Skarzacy mial zagwarantowane prawo
do zadania nadzwyczajnego wznowienia postepowania, z ktérego to prawa skorzystat przez
wystgpienie z wnioskiem o wyznaczenie pelnomocnika zurzedu do sporzadzenia takiego
wniosku. W zwigzku z powyzszym argumentacja skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK, postanowit jak w sentencji.
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