ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 stycznia 2016 r. Pozycja 1

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2015 r.
Sygn. akt Ts 346/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 545 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do Trybu-
natu Konstytucyjnego 4 grudnia 2014 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnos$¢ art. 545 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zlozenia osobistego wniosku o wznowienie postgpowania karnego w oparciu o orzeczenie
Trybunatlu Konstytucyjnego stronie, ktdrej przyznano obronce z urzgdu, kiedy ten obronca nie
stwierdzit podstaw do zlozenia takiego wniosku z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. W dniu
8 pazdziernika 2013 r. skarzacy wniost do Sadu Rejonowego w T. wniosek o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postgpowania karnego. Jako podstawe wskazal wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. (K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98). Zastepca
przewodniczacego Sadu Apelacyjnego w K. zarzadzeniem z grudnia 2013 r. wyznaczyt skar-
zacemu radce prawnego z urzedu do sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie pra-
womocnie zakonczonego postgpowania. W pisSmie z 17 grudnia 2014 r. wyznaczony radca
prawny w oparciu o art. 84 § 3 k.p.k. poinformowat sad o braku podstaw do wznowienia po-
stepowania karnego w przedmiotowej sprawie. W dniu 21 grudnia 2013 r. skarzacy ztozyt
wniosek o ustanowienie nowego obroncy do sporzadzenia wniosku o nadzwyczajne wzno-
wienie postepowania karnego. Sad Apelacyjny w K. w piSmie z 23 grudnia 2013 r. wezwat
skarzacego do ztozenia w terminie 7 dni wniosku o wznowienie postgpowania sagdowego spo-
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rzadzonego 1 podpisanego przez radce¢ prawnego z wyboru pod rygorem odmowy przyjgcia
osobistego wniosku. 5 stycznia 2014 r. skarzacy wniost o przyjecie osobistego wniosku
o0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania karnego. Sad Apelacyjny w K. po-
stanowieniem ze stycznia 2014 r. odmoéwit skarzagcemu wyznaczenia kolejnego obroncy
zurz¢du do wniesienia wniosku o wznowienie postgpowania. W zwigzku z powyzszym
3 lutego 2014 r. skarzacy ztozyl wniosek do Sadu Apelacyjnego w K. o wyznaczenie dla nie-
go profesjonalnego pelnomocnika w celu sporzadzenia zazalenia do Sadu Najwyzszego na
postanowienie Sadu Apelacyjnego ze stycznia 2014 r. Zastgpca przewodniczacego Sadu Ape-
lacyjnego w K. zarzadzeniem z lutego 2014 r. odméwit przyjecia wlasnorecznie sporzadzone-
go przez skarzacego wniosku o wznowienie postgpowania sagdowego zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem skazujacym. Ponadto tego samego dnia wydal zarzadzenie, w ktérym
nie uwzglednil wniosku skarzacego o wyznaczenie profesjonalnego pelnomocnika w celu
whiesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego. W dniu 27 lutego 2014 r. skarzacy ztozyl osobi-
ste zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia wilasnorgcznie sporzadzonego wniosku
0 wznowienie postgpowania sgdowego. Postanowieniem z kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy
utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie Sadu Apelacyjnego.

W dniu 27 maja 2014 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w T. o wyznaczenie
dla niego pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do
Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 7 lipca 2014 r. (sygn. akt
I Co 2510/14) ustanowit dla skarzacego petnomocnika z urzedu.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis art. 545 § 2 k.p.k. prowadzi do pozba-
wienia konstytucyjnego prawa do sadu jego rzeczywistej tresci. Brak mozliwos$ci wniesienia
osobistego wniosku o wznowienie prawomocnie zakonczonego post¢powania karnego po
stwierdzeniu przez wyznaczonego z urzg¢du pelnomocnika braku podstaw do dokonania tej
czynno$ci powoduje — w ocenie skarzacego — ze formalnie zagwarantowane prawo do sadu
nie moze by¢ realizowane. Skarzacy podkres$la, ze niedopuszczalne jest przeniesienie roz-
strzygania o stuszno$ci zadania wznowienia postegpowania na etap swoistego przedsadu, do-
konywanego przez podmiot, ktory nie posiada wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji przy-
miotow niezaleznosci, niezawistosci 1 bezstronnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, tj. w ustawie z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
wnies$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna pod-
lega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat Konsty-
tucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym w prawie wymogom. Procedura ta umozli-
wia, juz w poczatkowej fazie postepowania, wyeliminowanie spraw, ktére nie moga byc¢
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Trybunatu zarzuty podniesione w skardze nie zastuguja na uwzglednienie ze
wzgledu na ich oczywista bezzasadnos$¢. Ponadto skarzacy nie wykazal naruszenia konstytu-
cyjnie chronionych wolnosci i praw, do czego obliguje go art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Kwestionujac zgodnos¢ art. 545 § 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, skarzacy twierdzi, ze przepis ten w zakresie, w jakim wpro-
wadza przymus adwokacko-radcowski w odniesieniu do sporzadzenia i wniesienia wniosku
0 wznowienie prawomocnego postepowania, pozbawia go prawa do rozpoznania sprawy
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przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd. Powyzsza argumentacja w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie zastluguje na uwzglednienie. Po pierwsze Trybunal zauwaza,
ze w sprawie skarzacego zostat wydany prawomocny wyrok sadu ad quem. Skarzacy miat
zatem zagwarantowany dostep do sadu zgodnie z konstytucyjnym standardem wyznaczonym
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, nalezy wskaza¢, ze wymdg formalny w postaci
przymusu adwokacko-radcowskiego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. ma przede wszystkim
charakter gwarancyjny. Zapewnia dokonanie rzetelnej i obiektywnej oceny w zakresie zaist-
nienia przestanek uzasadniajacych wystgpienie z wnioskiem o wznowienie postgpowania. Jest
to niezwykle istotne, zwtaszcza w kontekscie znacznego formalizmu, jakim charakteryzuje si¢
procedura wystepowania z wnioskiem o wznowienie postegpowania. Natozenie obowigzku
jego sporzadzenia przez profesjonalnego pelnomocnika gwarantuje, ze wniosek ten bedzie
spelnial wszystkie przewidziane w prawie wymagania. Trybunat podkresla, ze procedura
wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania karnego ma charakter nadzwyczajny.
Wynika z tego konieczno$¢ zapewnienia stronom tego postepowania nalezytej ochrony praw-
nej, odpowiadajacej najwyzszym standardom procesowym. Wymog sporzadzenia przedmio-
towego wniosku przez profesjonalnego petnomocnika stanowi dostateczng gwarancje ich rea-
lizacji. W zwiazku z powyzszym zarzut skarzacego nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasad-
ny.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze postepowanie w sprawie wznowienia
prawomocnie zakonczonego postgpowania karnego ma charakter nadzwyczajny. Mozliwo$¢
jego przeprowadzenia pojawia si¢ na skutek zaistnienia szczegélnych przestanek, ktore ujaw-
nig si¢ — co istotne — po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego w danej sprawie.
Oznacza to, ze w zasadniczej kwestii, tj. przypisania odpowiedzialno$ci karnej, sprawa zosta-
ta juz rozstrzygnieta. Skorzystanie z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek
0 wznowienie postgpowania karnego, ma charakter dodatkowy, ponadprogramowy, wykra-
czajacy ponad konstytucyjny standard prawa do sadu. Charakter tego srodka spowodowal, ze
mozliwo$¢ realizacji uprawnienia do wniesienia wniosku o nadzwyczajne wznowienie poste-
powania zostata ograniczona do szczegolnych, wyjatkowych sytuacji. Ponadto ustawodawca
ze wzgledow gwarancyjnych zdecydowal, ze ocena zasadno$ci wystapienia z przedmiotowym
wnioskiem musi zosta¢ dokonana przez profesjonalnego pelnomocnika. W sytuacji, gdy jest
on wyznaczany z urzedu, to — tak jak pelnomocnik z wyboru — musi mie¢ mozliwo$¢ swo-
bodnej kontroli zaistnienia wszystkich wymaganych w prawie przestanek do wystapienia
z wnioskiem o wznowienie postgpowania. Nie kazde bowiem orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja stanowi podstawe do wznowie-
nia postgpowania w oparciu o art. 540 § 2 k.p.k. Zwigzek tego wniosku z wydanym orzecze-
niem podlega kontroli, ktérej dokonuje profesjonalny pelnomocnik. Ponadto Trybunal stwier-
dza, Ze opinia wyrazona przez pelnomocnika wyznaczonego z urz¢du nie zamyka skarzagcemu
mozliwos$ci wystgpienia z takim wnioskiem — sporzgdzonym przez pelnomocnika z wyboru.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.
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